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Verwaltungsgericht Dusseldorf Geachiftszeichen
Die Vorsitzende der 29. Kammer bei Antwort bitte angeben
Postfach 20 08 60 _ , 24.56.2026-0003222
40105 Dusseldorf
]
_ : Telefon 0211 38424-JJ§
In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren Fax D211 35424-000

Joachim Lindenberg
-gegen
Landesbeauftragte fur Datenschutz und Informationsfreiheit Nordrhein-
‘Westfalen -

Az.: 29 K 11891/25

In der Sache
Joachim Lindenberg
: gegen die
Landesbeauftragte fur Datenschutz und Informationsfreiheit Nordrhein-
Westfalen

teilén wir mit, dass die Klage nun unter dem neuen Geschdftszeichen
24.56.2026-0003222 gefiihrt wird und bitten, dies in der kinftigen Korres-

pondenz zu beachten.
Dienstgebdude und Lieferan-
schrift:
Kavalleriestrale 2 - 4
40213 Dusseldorf
Telefon 0211 38424-0
Telefax 0211 38424-999
- dem Kléager die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen. poststelle@Idi.nrw.de
: www.ldi.nrw.de

Wir beantragen namens der Beklagten LDI NRW,

- dieKIageabzuwei_senund

Offentliche Verkehrsmittel:
Rheinbahnlinien 704, 709, 719
Haltestelle PoststraBe
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In dem Schreiben des Klagers vom 01.02.2026 an das Verwaltungsge-
richt (,Klagebegrindung F*) kritisiert der Klager die Aktenfihrung der
Beklagten. Er halt diese fur unvollstéandig und nicht nachvollziehbar und
bezieht sich auf Einschatzungen, die er hierzu von vermeintlichen, nicht
_naher benannten ,Behdrdeninsidern” erhalten habe.

Die von dem Kl&ger vorgebrachten Vorhaltungen beztglich der Akten-
fuhrung der Beklagten weist die Beklagte zurlick. Die Akten sind so
Gbersichtlich gefuhrt, wie das bei der Flille der Korrespondenz mit dem
Klager mdéglich ist. Die Akten sind vollstandig und wurden auch so dem
“Gericht Ubersandt. Im Ubrigen haben die Beschéftigten der Beklagten
vor der EinfUhrung der elektronischen Akte im Jahr 2024 eine ausfuhrli-
che Schulung zu den rechtsstaatlichen Grundlagen der Aktenfihrung
absolviert. ' '

B. Unbegriindetheit der Klage gegen den Bescheid vom 06. Okto-
ber 2025 (Geschiftszeichen 21.40.2025-0008095)

Die Klage ist unbegriindet. Der Bescheid vom 6. Oktober 2025 ist
rechtmanig und verletzt den Kl&ger nicht in seinen Rechten.

1. Formelle RechtméRigkeit

Die Anforderungen an die formelle RechtmaRigkeit der angefochte-
nen Abschlussnachricht gemaR § 35 Satz 1 VwVFG NRW richten
sich nach dem VwVfG NRW. :

~ Zwar hat die Beklagte den Klager nicht entsprechend den Vorausset-
zungen von § 28 Abs. 1 VWVG NRW angehdrt. Der Kl&ager kann
eine Aufhebung des Verwaltungsaktes gleichwohl nicht verlangen,
da der Anhérungsmangel geman § 45 Abs. 1 Nr. 3 VWVfG NRW ge-
heilt ist. Nach Absatz 2 der Vorschrift konnen Handlungen nach Ab-
satz 1 bis zum Abschluss der letzten Tatsacheninstanz eines verwal-
tungsgerichtlichen Verfahrens nachgeholt werden.



Nach § 46 VWVfG NRW kann die Aufhebung eines Verwaltungsak-
tes, der nicht nach § 44 nichtig ist, nicht allein deshalb beansprucht
werden, weil er unter Verletzung von Vorschriften Uber das Verfah-
ren, die Form oder die 6rtliche Zusténdigkeit zustande gekommen
ist, wenn offensichtlich ist, dass die Verletzung die Entscheidung in
der Sache nicht beeinflusst hat.

Eine Heilung nach § 45 Abs. 1 Nr. 3 VWVfG NRW setzt voraus, dass
die Anhdrung nachtraglich ordnungsgeman durchgefuhrt und ihre
Funktion fur den Entscheidungsprozess der Behdrde uneinge-
schrankt erreicht wird. Dies.schlieft ein, dass die Behdrde ein etwai-
ges Vorbringen des Betroffenen bei ihrer Entscheidung in Erwagung
‘zieht.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 22. Februar 2022 - 4 A 7/20 —, BeckRS
2022, 12385 Rn. 25 und vom 22. Mé&rz 2012 - 3 C 16/11 —, BeckRS
2012, 2823 Rn. 18, jeweils m.w.N.

Nach MaRgabe dessen ist der Anhérungsmangel geheilt worden. Mit -

Schreiben vom 27. Januar 2026 und unter Fristsetzung bis zum 27.
Februar 2026 wurde der Kl&ger von der Beklagten angehort. Hierauf
- hat der Klager auch mit Schreiben vom 1. Februar 2026 reagiert.
Beweis: Schreiben des Klagers vom 1. Februar 2026 an das Gericht,
welches diesem bereits vorliegt.

Das Vorbringen des Klagers hat die Beklagte berlcksichtigt und es
hatte zu keiner anderen Entscheidung gefuhrt: Die Stellungnahme
des Klagers beinhaltet-keine neuen entscheidungsrelevanten Tatsa-
chen, sondern erschépft sich in der Darstellung seiner gegenteiligen
Rechtsauffassung. Auch unter Berlcksichtigung des Vorbringens im
Anhoérungsschreiben bzw. in der Klagebegrundung kommt die Be-
klagte zu keinem anderen Ergebnis.

In diesem Kontext sei auch angemerkt, dass entgegen dem Vorbrin-
gen des Klagers der in der Anhérung vom 27. Januar 2026 enthal-
tene Entwurf des Bescheids ergebnisoffen war (siehe Vorwurf Seite
1 der Klagebegrindung zum Geschéftszeichen 21.40.2025-0008095
vom 1. Februar 2026). Die Beklagte hatte mit Schreiben vom 27. Ja-
nuar 2026 lediglich die Anhdrung nachgeholt. Der einer Anhérung
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beigefligte Bescheid ist seinerzeit zurecht mit ,Entwurf* bezeichnet
worden, um mogliche Einlassungen des Kl&gers ggf. zu berucksichti-
gen. s

Zu der Auseinandersetzung mit seinem Vorbringen im Anhérungs-
schreiben bzw. dessen identischer Klagebegriindung wird auf die
nun folgenden Passagen zur Begrundung der materiellen Rechtma-

Rigkeit verwiesen.

Der Kl&ger moniert, dass dem Bescheid eine Rechtsmittelbelehrung
fehlt. Das trifft zu. Die fehlende oder unrichtige Rechtsmittelbeleh-
rung beruhrt die Rechtswirksamkeit des Verwaltungsaktes nicht (§
37 Abs. 6 VWVIG, § 37 Abs. 3 S. 1 VwGO).

2. Materielle RechtmaRigkeit
a) Sachverhalt:
Der Abschlussentscheidung der Beklagten zum Geschéftszeichen

21.40.2025-0008095 liegt im Wesentlichen folgender Beschwerdesa-
chverhalt zugrunde: ' '

Der Klager legte mit E-Mail vom 12. Mai 2025 Beschwerde ein. Unter

den Punkten 1 und 2 seiner Beschwerde trug er vor, dass die Deut-
sche Post Direkt GmbH (im Folgenden: Beschwerdegegnerin) inm
unrichtige bzw. unvollstéandige Auskinfte gemaR Art. 15 DS-GVO er-
teilt habe. Die Beschwerdegegnerin wirde Zugriffe auf in ihrer Post-
referenz-Datenbank vorgehaltene Adressdaten von Paket-Empfan-
gern und deren Ersatzempfangern nicht protokollieren und sei daher
nicht in der Lage, die nach Art. 15 Abs. 1 lit. ¢ DS-GVO erforderli-
chen Informationen zu den Empfangem (i. e. die jeweiligen Postzu-
steller) zu beauskunften. Zur Begrindung fuhrte der Klager an, dass
aniasslich eines Zustellungsversuchs eines Pakets fur Nachbarn
durch die Deutsche Post AG (DP AG) Verarbeitungen seiner perso-
nenbezogenen Daten, die im Rahmen des Adressabgleichs bei einer
,Ersatzzustellung" stattgefunden haben, nicht ordnungsgeman von

‘der Beschwerdegegnerin beauskunftet worden seien. Zudem sei die

in verschiedenen Stellungnahmen der Beschwerdegegnerin ange-
fuhrte Rechtsgrundlage fur die Weitergabe seiner personenbezoge-
nen Daten im Rahmen des Adressabgleichs bei der Ersatzzustellung
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an die DP AG - Art. 6 Abs. 1 lit. f DS-GVO - nicht einschlégig. Auch
- sei der Klager von der Beschwerdegegnerin nicht nach Art. 13, 14
DS-GVO uber die Verarbeitung seiner personenbezogenen Daten
bei der Ersatzzustellung einschlieRlich seines Widerspruchsrecht in-
formiert worden. '

Nach Aussage der Beschwerdegegnerin kann der Zusteller der Deut-
schen Post AG (Kundin) Uber die Postreferenz-Datenbank der Be-
schwerdegegnerin wahrend der Zustellung einen Adressabgleich
vornehmen. Dies dient der méglichst fehlerfreien Dokumentation der
Namen und Anschriften von Empfangern und Ersatzempfangern im
Rahmen des Zustellungsprozesses durch die Kundin. Die von der
Kundin angegebene Adresse des Empfangers bzw. Ersatzempfan-
gers wird an die Beschwerdegegnerin zwecks Abgleichs mit den in
der Postreferenz-Datenbank vorhandenen Daten Ubermittelt; die

~ Kundin erhélt dann nur die Rickmeldung, ob Post an diese Adresse
nach Auffassung der Beschwerdegegnerin zustellbar ist oder nicht.
Wahrend der Zustellung kann der Zusteller Gber den Leitcode der
Sendung via Handscanner die Adresspriifung vereinfachen und
Rucklaufer vermeiden. Es soll dann-von dem Zusteller in einem tech-
nischen Prozess (dem Abgleich) Uberprift werden, ob an dieser Ad-
resse die Post zugestellt werden kann. Einzig die Information Uber
die Zustellmdglichkeit (,bekannt und zustellbar* oder ,unzustellbar*
oder ,unbekannt“) wird von der Beschwerdegegnerin an ihre Kundin
zurtickgemeldet, weitere Informationen erfolgen nicht. Das gilt auch
fur den Abgleich bei der Ersatzzustellung. \ '

Die Beschwerdegegnerin speichert nicht, welche Adressdatensétze
dem Zusteller im Handscanner angezeigt werden und welcher Da-
tensatz im Rahmen der Ersatzzustellung von dem Zusteller — sofern
er denn angezeigt wurde — Gbernommen wird. Daten-Grundlage fur
das Geschéftsfeld des Adressabgleichs von der Beschwerdegegne-
rin ist die Postreferenz-Datenbank, in der die Adressdatensétze ge-
speichert werden.
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b) Rechtliche Beweﬁung: ' 12. Mérz 2026

. o Seite 6 von 19
Die Abschlussentscheidung der Beklagten zum Geschéftszeichen
21.40.2025-0008095 ist materiell rechtmagig.

Es liegt kein DatenschutzverstoR in einer datenschutzrechtlichen
Verantwortlichkeit der Beschwerdegegnerin vor. Die Beschwerde-
gegnerin hat weder die vom Klager unter den Punkten 1 und 2 seiner
Beschwerde vom 12. Mai 2025 (Blatt 1 der Verwaltungsakte) ver-
langten Auskunfte nach Art. 15 DS-GVO zu erteilen, noch die Infor-

-mationen nach Art. 13, 14 DS-GVO einschlieRlich der Information
Uber das Widerspruchsrecht zu geben. Auch bedarf es entgegen
dem Vortrag des Kl4gers unter Beschwerdepunkt 2 keiner gesetzli-
chen Rechtsgrundlage fiir den Beschwerdegegner zum Abgleich der
Empfangeradressdaten.

Beziglich des Vorbringens zur Auskunfts- und Informationspflicht so-
wie des Erfordernisses einer gesetzlichen Rechtsgrundiage fur den
,Adressabgleich“ und die ,Ersatzzustellung* ist die Beschwerdegeg-
nerin nicht als Verantwortliche nach Art. 4 Nr. 7 DS-GVO, sondern
als Auftragsverarbeiterin gemag Art. 4 Nr. 8 DS-GVO anzusehen.
Far die von dem Klager thematisierte Ersatzzustellung und den Ad-
ressabgleich ist die DP AG Verantwortliche. Diese Verarbeitungen
dienen der Erbringung von Postdienstleistungen. Entgegenstehende
Anhaltspunkte liegen nicht vor. Die vom Klager im Wege eines an die
Beschwerdegegnerin gerichteten Auskunftsersuchens begehrten In-
formationen im Zusammenhang mit dem Adressabgleich sind zumin-
dest nicht von der Beschwerdegegnerin zu erlangen.

aa) Unstreitig, so auch der Kiager, wird die Postreferenz-Datenbank
fur mehrere Zwecke verwendet. Gegenstand der unter dem Ge-
schéftszeichen 21.40.2025-0008095 von der Beklagten bewerteten
Beschwerde sind aber nur der Adressabgleich und die Ersatzzustel-
lung. Andere Vorgénge, wie die Datenerhebungen flr die Postrefe-
renz-Datenbank, anhand der Datenbank vorgenommene Adress-
bereinigung und Anschriftenprifung sowie die Erfassung von Emp-
fangerinformationen durch die DP AG, wurden nicht bewertet, da sie
nicht Gegenstand der Beschwerde sind. Daher wurden von der Be-
klagten auch dahingehend keine weiteren Ermittlungen angestrengt.
Der Vorwurf des Kli&gers, dass nicht nach verschiedenen




Verarbeitungsformen unterschieden wird (S. 2 der Klagebegrindung

zum Geschéftszeichen 21.40.2025-0008095 vom 1. Februar 2026),
geht also fehl.

bb) Die Beklagte kann — auch unter Beachtung des Vorbringens des
Klagers aus dem Anhdrungs- bzw. Klagebegrindungsschreiben —
keine datenschutzrechtliche Verantwortlichkeit der Beschwerdegeg-
nerin fir die beanstandeten DatenschutzverstéRe feststellen. Die Be-
schwerdegegnerin handelt weder flr den Adressabgleich wahrend
der Zustellung noch im Rahmen der Ersatzzustellung in eigener oder
gemeinsamer Verantwortlichkeit mit der Deutschen Post AG, son-
dern nach Art. 28 DS-GVO als Auftragsverarbeiterin der DP AG. Es
oblag ihr daher nicht, nach Art. 15 DS-GVO Auskunft tber die Emp-
fanger zu erteilen (Beschwerdepunkt 1 aus der E-Mail des Klagers
vom 12. Mai 2025, Blatt 1 der Verwaltungsakte) oder Gber den Ab-
gleich nach Art. 13 DS-GVO zu informieren (Beschwerdepunkt 2 aus
der E-Mail des Klagers vom 12. Mai 2025, Blatt 1 der Verwaltungs-
akte), da diese Pflichten nur-Verantwortliche nach Art. 4 Nr. 7 DS-

GVO treffen. Es bestehen fur die Beklagte keine Anhaltspunkte, an
der Aussage der Beschwerdegegnerin zu zweifeln.

Auftragsverarbeiter i. S. d. Art. 4 Nr. 8 DS-GVO ist, wer personenbe-
zogene Daten im Auftrag des Verantwortlichen verarbeitet. Dabei
verbleibt die Entscheidung Uber die Zwecke und die wesentlichen
Mittel der Datenverarbeitung bei dem Verantwortlichen, wahrend
Entscheidungen Uber die nicht-wesentlichen Mittel (d. h. eher prakti-
sche Aspekte der Umsetzung, wie z. B. die Wahl einer bestimmten
Hard- oder Software oder die detaillierten Sicherheitsmafnahmen)
dem Auftragsverarbeiter Uberlassen werden kénnen. Merkmal einer
Auftragsverarbeitung ist zudem, dass der Auftragsverarbeiter geman
Art. 28 Abs. 3 DS-GVO den Weisungen des Verantwortlichen unter-
liegt. :

Die Beklagte schlieft sich nicht der Auffassung des Klégers an, dass
die Postreferenz-Datenbank Zweck der Datenverarbeitung ist (S. 4
der Klagebegriindung zum Geschéftszeichen 21.40.2025-0008095
vom 01.02.2026). Sie ist die Dienstleistung der Beschwerdegegnerin,
um die Zwecke der Kundin (DP AG) zu erreichen. Fur die Kundin
sind der Zweck des Abgleichs die effektive, vereinfachte und be-
schleunigte Zustellung, die fehlerfreie Dokumentation der Namen
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und Anschriften von Empféngern und Ersatzempfangern im Rahmen
des Zustellungsprozesses und die Vermeidung von Rucklaufern. Ins-
besondere ist das eigene geschéaftliche Interesse der Beschwerde-
gegnerin, far ihre Kundin als Dienstleisterin t&tig zu sein, nicht der
Verarbeitungszweck. Das wirtschaftliche Interesse bestimmt nur dar-
Uber, dass sie der Kundin die notwendigen Mittel (die Datenbank,
Abgleichtechnik) zur Verfugung stellt, damit die Kundin ihren Verar-
beitungszweck verwirklichen kann.

~ Auch wird der Behauptung des Klagers nicht gefolgt, dass die zur
Verfugung gestellten Mittel wesentlich seien (Seite 3 und 4 der Kla-
gebegrundung zum Geschéftszeichen 21.40.2025-0008095 vom 1.
Februar 2026) und daher die Verantwortlichkeit begriinden. Eine au-
tomatisierte Datenverarbeitung ist immer abh&ngig von der techni-
schen Infrastruktur, sodass sich auch unter diesem Aspekt, kein we-
sentliches Mittel erkennen l&sst. '

. Das Bestehen von Beherrschungs- und/oder Ergebnisabfﬁhkungs-
vertrégen (Seite 4 der Klagebegrindung zum Geschéftszeichen
21.40.2025-0008095 vom 1. Februar 2026) ist fur die datenschutz-
rechtliche Einordnung unerheblich. Letztendlich erkennt der Kiager
mit diesem Gedanken aber an, dass geschaftliche Interessen der
Beschwerdegegnerin bestehen. Eine dariiberhinausgehende eigene
Zweckverfolgung, die eine Verantwortlichkeit in Abgrenzung zur Auf-
tragsverarbeitung zu-begriinden vermag, ist nicht gegeben und kann
der Kl&ger nicht vortragen.

Das Vorliegen eines reinen kommerziellen Nutzens fur die beteiligten
Parteien reicht nicht aus, um als Verarbeitungszweck zu gelten, vgl.
auch Leitlinien 07/2020 zu den Begriffen ,Verantwortlicher* und ,Auf-
tragsverarbeiter in der DSGVO, Version 2.0, angenommen am 7.
Juli 2021 vgl. Rz. 39 ff., 62 und 68.

Der in den Stellungnahmen von der Beschwerdegegnerin vom 29.
August 2025 (Seite 247 ff. der Akte) beschriebene Ablauf des Ab-
gleichs bildet die Weisungsgebundenheit ab. Es wird fur die Kundin
die Information Gber die Zustellbarkeit einer einzelnen Sendung ab-
gerufen und mitgeteilt. Dies ist ein technischer Prozess der im Fall
des Klagers im Auftrag der Kundin durchgefthrt wird. Die Beschwer-
degegnerin ist unter Vorgabe konkreter Adressen angehalten, den
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’Abgleich durchzufihren, ohne dass ihr ein Entscheidungsspielraum
eréffnet bleibt.

Die Beschwerdegegnerin agiert, zumindest soweit es den unter dem
Geschéftszeichen 21.40.2025-0008095 von der Beklagten bewerte-
ten Adressabgleicp betrifft, weisungsgebunden. '

Dass die Beschwerdegegnerin nicht dieses Vokabular benutzt, ver-
mag nicht die Wertung zur Auftragsverarbeitung zu entkraften.

Es ist unschadlich, dass die Beschwerdegegnerin in ihrer Rolle als
Auftragsverarbeiterin im Rahmen des Adressabgleichs im Handscan-
ner die Information der Zustellbarkeit oder Empféngerdaten als Vor-
schlége anzeigen lasst. Entscheidend sind die oben geschilderten
rechtlichen Rahmenbedingungen. MaRgeblich fir die Abgrenzung
von Verantwortlichen und Auftragsverarbeiter in der DS-GVO sind
nicht die Verarbeitungsformen, sondern Zweck und Mittel. Demzu-

~ folge ist der Beschwerdegegnerin insoweit kein Datenschutzversto

anzulasten. _ ‘

Das oben Gesagte gilt auch fur den Abruf der Ersatzzustellungsda-
ten, nur mit dem Unterschied, dass der Abgleich fir die Zustellung

an eine Ersatzadresse durchgefiihrt wird. Auch hier erfolgt der Ab-

gleich auf Weisung der Kundin.

Der Abgleich erfolgt daher allein zum Zwecke der Kundin, mit Mitteln
der Beschwerdegegnerin, auf die die Kundin Einfluss nimmt (sie gibt
die Empfanger*innenadresse vor) und einem als gering zu betrach-
tenden Entscheidungsspielraum der Beschwerdegegnerin bei der Er-
satzzustellung (der Auswahl aus einem zahlenmagig begrenzten und
auf einen bestimmten Umkreis beschrankten Ersatzempfanger*in-
nenpool). !

cc) Bei einer Auftragsverarbeitung ist auch keine gesetzliche Rechts-
grundlage fur die Rechtmagigkeit der Datenverarbeitung nach Art. 6
DS-GVO fur die Verarbeitung personenbezogenen Daten durch den
Auftragsverarbeiter erforderlich. Soweit die Beschwerdegegnerin Art.
6 Abs. 1 lit. f DS-GVO als Rechtsgrundiage benennt, bezieht sich
diese eindeutig auf die Speicherung personenbezogener Adressda-
ten in der Postreferenz-Datenbank, die diese in eigener Verantwort-
lichkeit vorhalt. Nicht nachvollziehbar ist daher der gegenteilige Vor-
trag des Klagers auf Seite 3 seiner Klagebegrindung zum
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sich auch auf den Adressabgleich beziehe. Zudem ist fur den Fall,
dass man auch fur Auftragsverarbeiter eine Rechtsgrundlage fur er-
forderlich halt, insoweit Art. 6 Abs. 1 lit. f DS-GVO als Rechtsgrund-
lage geeignet. Im Ubrigen ist die Speicherung personenbezogener
Adressdaten in der Postreferenz-Datenbank in der Verantwortlichkeit
der Beschwerdegegnerin nicht Gegenstand des Vorbringens des
Klagers unter den Beschwerdepunkten 1 und 2.

dd) Auch nicht zu folgen ist dem Klager, dass die Bundesbeauftragte
far den Datenschutz und die Informationsfreiheit (im Folgenden:
BfDI) keine Verantwortlichkeit der Kundin bezuglich der streitgegen-
standlichen Verarbeitungsvorgénge unter den Beschwerdepunkten 1
und 2 sieht und daher ihre Zustandigkeit abgelehnt habe (Seite 2 der
Klagebegriindung zum Geschéftszeichen 21.40.2025-0008095 vom
1. Februar 2026). Der Klager hatte im Zusammenhang mit dem Ad-
ressabgleich Auskunft von der Beschwerdegegnerin verlangt und
moniert, dass die Beschwerdegegnerin beim Adressabgleich keine
Zugriffe auf ihre Postreferenz-Datenbank protokollieren wirde. Inso-
fern richtete sich die Beschwerde des Klagers gegen die Beschwer-
degegnerin als vermeintlich verantwortliche Stelle. Fur die Beschwer-
degegnerin ist die Beklagte nach Art. 565 Abs. 1 DS-GVO, § 40 Abs.

1 BDSG und § 26 S. 2 DSG NRW zustandige Datenschutzaufsichts-
behérde. '

Die Bundesbeauftragte hat sich daher mit dem materiellen Vorbrin-
gen des Klagers nicht befasst. Aufgrund ihrer Unzustandigkeit in Be-
zug auf die Beschwerdegegnerin hatte sie insoweit bereits die Uber-
nahme der Beschwerde abgelehnt (Schreiben vom 28. Mai 2025/ S.

~ 42f. der Akte). ' .

Die Sorge des Klagers im Zusammenhang mit der Ablehnung der
BfDI, dass sich keiner flr den Abgleich verantwortlich sieht (Seite 2
der Klagebegrundung zum Geschéftszeichen 21.40.2025-0008095
vom 1. Februar 2026), ist unberechtigt. Die Beschwerdegegnerin er-
klart sogar ausdrtcklich in ihrer Stellungnahme vom 29. August 2025
(Seite 247, 249 und 250 der Akte), dass die DP AG Verantwortliche
ist.
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aa) Der mehrmalige Verweis des Kl&gers auf die Datenweitergabe
durch die Beschwerdegegnerin (Seite 3 und 4 der Klagebegrindung
zum Geschéftszeichen 21.40.2025-0008095 vom 1. Februar 2026)
verfangt nicht. Entgegen der Auffassung des Kl&gers ist die Akte bei
der BfDI nicht hinzuzuziehen. Die Beschwerdegegnerin hat entgegen
des Vortrags des Klagers keine Daten im Zusammenhang mit dem
Adressabgleich und fur die Ersatzzustellung in eigener datenschutz-
rechtlicher Verantwortung verarbeitet.

bb) Die Beklagte hat sich mit dem Sachverhalt hinreichend auseinan-
dergesetzt. Zweifel an dem Vortrag der Beschwerdegegnerin beste-
hen nicht.

Entgegen der Auffassung des Klagers auf Seite 2 und 3 der Klage-
begrindung zum Geschéftszeichen 21.40.2025-0008095 vom 1. ‘
Februar 2026, mussten durch die Beklagte weder das Verarbeitungs-
verzeichnis noch der Auftragsverarbeitungsvertrag von der Be-
schwerdegegnerin angefordert werden. Der Klager hat keine As-
pekte vorgetragen, die Zweifel am Vorliegen eines Auftragsverarbei-
tungsverhaltnisses begrunden.

cc) Des Weiteren geht auch der Vorwurf des Kléagers ins Leere, dass
die Auskunftspflicht bezlglich etwaiger Zugriffsprotokolle hétte ge-
pruft werden mussen (Seite 3 der Klagebegrindung zum Geschéfts-
zeichen 21.40.2025-0008095 vom 1. Februar 2026). Wenn bereits
gegenuber der Beschwerdegegnerin das Betroffenenrecht génzlich
nicht besteht, ertbrigt sich auch die Frage nach den Auskunftsde-
tails. ’

dd) Der interne Vermerk zu dem Geschéftszeichen 21.40.2025-
0008095 vom 6. Oktober 2026 war keine Arbeitshypothese, wie auf
Seite 2 der Klagebegrundung zum Geschaftszeichen 21.40.2025-
0008095 vom 1. Februar 2026 vom Klager vorgeworfen. Der Ver-
merk diente der Vorbereitung des Abschlussschreibens an den Kla-
ger und ist im Urteilsstil verfasst. In welchen Stil ein interner Vermerk
aufgebaut wird, ist nicht vorgeschrieben.



-C. Unbegriindetheit der Klage gegen den Beécheid vom 10. De-
zember 2025 (Geschaftszeichen 24.56.2025-0003298)

1. Formelle RechtméRigkeit

a) Der Klager moniert die Bezeichnung des als Anhérung Ubersand-
ten Entwurfs des Bescheides und bezweifelt die Ergebnisoffenheit
der Anhorung, da es sich um den gleichen inhalt handele, der bereits
in dem Bescheid ohne vorherige Anhérung am 10.12.2025 erlassen
worden sei.

Die Bedenken des Klagers sind nicht nachvollziehbar.

Der einer Anhorung beigefuigte Bescheid ist seinerzeit zurecht mit
.entwurf* bezeichnet worden, um mdgliche Einlassungen des Kla-
gers ggf. zu bertcksichtigen.

Soweit erforderlich, geht die Beklagte auf das Vorbringen des Kia-
gers aus der Klageerwiderung im Folgenden ergénzend ein.

b) Der Kl&ager fuhrt an, dass es sich bei ,den Schreiben* der Beklag-
ten nicht um Verwaltungsakte handele. Nicht klar ist, welche Schrei-
ben der Klager genau meint. Die Beklagte hat die im Verwaltungs-
verfahren Ubliche Korrespondenz mit den Verfahrensbeteiligten ge-
fuhrt. Das Gericht hat mit seinem Hinweis im Schreiben vom
09.01.2026 klargestellt, dass es sich bei dem Schreiben vom
10.12.2025 um einen — abschlieRenden — Verwaltungsakt im Sinne
Art. 77 Abs. 2 DS-GVO handelt. Dem gerichtlichen Hinweis folgend
wurde die Anhdrung des Kléagers mit Schreiben vom 27.01.2026
nachgeholt. Das Anhdrungsschreiben mit dem Entwurf des Ab-
schlussschreibens liegt dem Gericht vor. Zur rechtlichen Wirkung -
siehe oben unter B, S. 2 ff..

Auch fur diesen Bescheid gelten die obigen Ausfuhrungen zur feh-
lenden Rechtsmittelbelehrung.

c) Der Klager bemangelt dass die Anhérung keinen rechtsmittelfahi-
gen Bescheid enthlelt
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Eine Anhbrung erfolgt immer ohne Rechtsmittelbelehrung, da sie kei-
nen rechtsmittelfahigen Tenor enthalt.

2. Materielle RechtmaRigkeit des Bescheides
a) Sachverhalt

Der Klager reichte im Jahr 2025 insgesamt vier Beschwerden bei der
Beklagten ein, die alle die unrechtm&Rige Auskunftserteilung an ihn
durch die Deutsche Post Direkt GmbH (DPD) zum Gegenstand hat-
ten. Diese vier Beschwerden wurden unter dem Geschaftszeichen
24.56.2025-0003298 der ersten Beschwerde zusammengefasst und
bearbeitet.

Im Einzelnen hatten die Beschwerden im Wesentlichen folgenden In-
halt: ‘

¢ Erste Beschwerde vom 03.03.2025 zur Auskunft vom
20.02.2025 (Blatt 1 ff. der an das VG Ubermittelten Aktenkople Zu
GZ: 24.56.2025-0003298).
Die erteilte Auskunft zu den personenbezogenen Daten des Kla-
gers sei unvollstandig, in der falschen Form erteilt und unver-
standlich.

o Zweite Beschwerde vom 12.05.2025 zur Auskunft vom
03.04.2025 (Blatt 25 ff. der an das Gericht Gbermittelten Akte):
Die erteilte Auskunft zu den personenbezogenen Daten des
Klagers sei unvollstédndig und in technischer Hinsicht
unzureichend (1.), es sei unzureichend informiert worden (2.) und
es sei nicht in der gesetzlich vorgesehen Frist geantwortet
worden (3.)

Die Beschwerde bzgl. Punkt 3 der Verfnstung der Auskunft wurde
unter dem Geschéaftszeichen 24.56.2025-0003289

bearbeitet Die ubrigen Beschwerdepunkte 1 und 2 wurden unter
dem Geschaéftszeichen 21.40.2025-0008095 bearbeitet (siehe
hierzu unter B).

«. Dritte Beschwerde vom 05.08.2025 zur Auskunft vom 09.07.2025
(Blatt 104 ff. der an das VG Ubermittelten Akte):
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Die Auskunft sei unvollsténdig; der Informationspflicht der DPD
werde nicht ausreichend nachgekommen und die Aussagen
seien teilweise intransparent.

 Vierte Beschwerde vom 26.11.2025 zu Auskunft vom 16.10.2025
(Blatt 223 ff. der an das VG Ubermittelten Akte):
Die Auskunft sei unvollstandig und die gewahlte Verschlusselung
der DPD sei ungeeignet.

Im Zuge der Bearbeitung der Beschwerden wurden zur Ermittiung des
Sachverhalts mehrere Auskunftsersuchen an die DPD gerichtet und die
Antworten an den Klager zur Kenntnisnahme und mit Gelegenheit zur
Stellungnahme Ubersandt, wozu dieser sich Uberwiegend auch sehr
ausfuhrlich geauBert hat.

Das Verwaltungsverfahren wurde durch die Beklagte schlieflich mit ei-
nem Hinweis an den Verantwortlichen nach Art. 58 Abs. 1 lit d DS-GVO
abgeschlossen sowie einem Schreiben an den Klager, in welchem die-
ser dartber informiert wurde.

Um V\ﬁederﬁolungen zu vermeiden, wird zu den Einzelheiten auf die
dem Gericht bereits vorliegende Aktenkopie sowie die Schreiben vom
14.01.2026 sowie die Anhérung an den Klager vom 27.01 .2026 verwie-
sen.

. b) Rechtliche Bewertung

Erganzend nimmt die Beklagte zu einzelnen Aspekten der Beschwer-
deinhalte wie folgt Stellung:

Der Bescheid vom 10.12.2025 ist rechtmaRig.

Der Kl&ger moniert, dass die Bescheide der Klagerin vom 10.12.2025
sowie 27.01.2026 zu unbestimmt seien, da sie unterschiedliche Punkte
seiner Beschwerden nicht aufgreifen wirden. Die Beklagte widerspricht
der Behauptung des Klagers.

Im Einzelnen:

aa) Ursprungsbeschwerde vom 03.03.2025 (Blatt 1 der Akte)
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In dieser Ursprungsbeschwerde ist auch die Unverstandlichkeit der dem
Klager am 20.02.2025 erteilten Auskunft (Blatt 4-9 der Akte), genauer
die FuRnote zu der Thematik ,Nachsendeauftrag” der Deutsche Post Di-
rekt GmbH (DPD) (BI. 7 der Akte), gerigt worden:
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1 Zur Aktualisierung des Adressbestandes nutzt die Deutsche Post Direkt GmbH - wie auch andere Unternehmen - das
Produkt  Anschriftenprifung® der Deutschien Post AG. Uber dje Anschriftenpriifung erfolgt auch die Mittellung von neuen
Anschriften aus Nachsendeauftrdgen an die Dautsche Post AG, Voraussetzung hierfir ist, dass der Auftraggeber des
Nachsendeatftrages seine Einwllligung zur Weitergabe der Neuadresse® erteilt hat, was dann der Fall ist, wenn die
Einwilligung auf dem Nachsendeauftragsformular nicht gestrichen wurde. Die zweite Voraussetzung ist das Vortiegen der
+Altadresse” im Datenbestand des anfragenden Unternelmens, ist die genannte Quelle in der Tabelleniibersicht mit
Nachsendeauftrag versehen, so lag der'Deutschien Post Direkt GmbH insowelt bereits eine Altanschrift vor, weshalb auch

die ,Neuadresse” in den:Eigenbestand ibernommen werden durfte.

Der Klager hélt diese fur unversténdlich und schlieRt mehrere Folge-

fragen an den Verantwortlichen an.

Art. 12 Abs. 1 DS-GVO gibt der verantwortlichen Stelle auf, die Aus-
kunft ,verstandlich“ zu erteilen. Dies bedeutet, dass der Empféanger
den Inhalt erfassen und in seine Entscheidung tber den Umgang mit
den eigenen persénlichen Daten einflieRen lassen kénnen soll, vgl.

Paal/Pauly/Hennemann, 4. Auflage 2026, VO (EU) 2016/679, Art. 12

Rn. 30.

" Nach Auffaésung der Beklagten ist die Auskunft mit der FuBnote ver-
standlich. - :

Die Auskunft besagt, dass die aktuelle Adresse des Klagers der.DPD
aus den zwei dort aufgefuhrten Quellen zur Kenntnis gebracht wurde:

In Bezug auf die zweite Quelle besagt die Auskunft, dass die aktuelle
Anschrift aus einem Nachsendeauftrag zur Ursprungsadresse
stammt. Die hier angebrachte Funote besagt zunéchst, dass die
DPD das Produkt ,Anschriftenprifung” der Deutschen Post AG zur

Aktualisierung ihres Adressbestandes nutzt. Es werden ihr dabei un-

ter zwei Voraussetzungen durch die Deutsche Post AG auch neue
Anschriften aus Nachsendeauftragen mitgeteilt, sofern der Auftragge-
ber des Nachsendeauftrages hierfur seine Einwilligung erteilt hat und
sie (DPD) im Besitz der Altadresse ist. ‘

Die DPD war diesbezuglich im Besitz der durch die Quelle ,Schober
gelieferten Altadresse und erhielt deshalb die neue Adresse.
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fur einen durchschnittlichen Empfanger verstandlich ist und dieser
dadurch zundachst alle wichtigen Ihformationen erhalt.

Wenn sich flr einen Betroffenen im Einzelfall daraus weitere Folge-
fragen ergeben, so ist das nach Ansicht der Beklagten nicht als man-
gelnde Verstandlichkeit der Auskunft zu werten. '

Demzufolge hat die DPD die Auskunft vom 20.02.2025 nicht in
unverstandlicher Form erteilt.

bb) Beschwerde vom 05.08.2025 (Blatt 104 der Akte)

Der Klager fuhrt in seiner Klagebegriindung an, dass er mit seiner’
Beschwerde auch die Unvollstandigkeit der Auskunft der DPD vom
09.07.2025 gerugt habe und dieser Aspekt im Bescheid der Beklag-
ten vom 10.12.2025 sowie der Anhérung vom 27.01.2026 fehle. .

Die Beklagte hat dies sehr wohl beschieden. In inrem Bescheid sowie
in der Anhodrung hat die Beklagte gleichlautend formuliert:

,(...) Dartber hinaus hat meine Prifung ergeben, dass die DPD lhre
Auskunftsantrédge vom 20.02.2025 und daran anschlieBend die vom
03.04.2025 sowie vom 09.07.2025 nicht vollstdndig und zum Teil
nicht formgerecht und verfristet beauskunftet hat. (...).“ (Unterstrei-
chung wurde durch die Unterzeichnerin zur Verdeutlichung hinzuge-
fugt).

Der Bescheid der Beklagten umfasst somit auch den vom Kl&ger ge-
ragten Teil und ist demzufolge vollstandig.

cc) DPD als Auftragsverarbeiter

Daruber hinaus bezweifelt der Kldger die Einordnung der Beklagten, -
dass die DPD im Hinblick auf Nachsendeauftrag, Ersatzzustellung
und Postwurfspezial aufgrund inrer Auftragsverarbeitung fur die Deut-
sche Post AG (DP AG) nicht als verantwortliche Stelle gem. Art. 4 Nr.
7 DS-GVO anzusehen ist.




Um Wiederholungen zu vermeiden verweisen wir insofern auf die
Ausflihrungen zur Auftragsverarbeitung im Rahmen der Ersatzzustel-
lung oben unter B 2. b).

Far Nachsendeauftrag und Postwurfspezial liegt laut den Ausfuhrun-

gen der DPD eine Verantwortlichkeit der DP AG vor. (s. Bl. 169 ff. der

' Akte).

Es bestehén weiterhin fur die Beklagte keine Anhaltspunkte, an der
Aussage der Beschwerdegegnerin zu zweifeln und sie verbleibt bei
ihrer Rechtsauffassung.

dd) Zu den weiteren vom Kléger vorgetragenen Argumenten bezug-
lich der Ablehnung seiner Beschwerde vom 26.11.2025 (Blatt 234 der
Akte) ist zu sagen:

(1) Abstimmung zwischén DPD und DP AG

Der Klager hélt die Ablehnung der Beschwerde fir verfehlt, be-
zweifelt, dass die DPD ohne Mitteilung der personenbezogenen -
Daten Rucksprache mit der DP AG halten konnte, und moniert
eine fehlende Befassung der Beklagten mit diesem Thema.

Die DPD hat in ihrer Stellungnahme vom 01.09.2025 (siehe BI.
162 der Akte) explizit angegeben, dass diese Stellungnahme zu
einzelnen Punkten, in welchen die DP AG die verantwortliche
Stelle ist, mit der DP AG jedoch ohne die Offenlegung der perso-
nenbezogenen Daten des Klagers abgestimmt worden sei..

Die Erorterung allgemeiner Sachfragen und Ablédufe zu Datenver-
arbeitungen der beiden Unternehmen ist aus Sicht der Beklagten
in einer abstrakten Form abschlieRend durchfuhrbar; die perso-
nenbezogenen Daten des Klégers sind hierfur nicht relevant.

Far einen vom Klager vorgetrégenen moglichen Rickschluss auf
seine Person gibt es keine Anhaltspunkte.

- Konkrete Anhaltspunkte, die an der Aussage der DPD Zweifel er-
wecken kénnten, trégt der Kldger nicht vor. Demzufolge halt die
Beklagte die Ausflhrungen der DPD weiterhin fur schitssig.
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Daruber hinaus halt der Klager in seiner Klagebegriindung die

von der Beklagten erfolgte Einschatzung zu der durchgefihrten

Verschlusselung durch DPD fur verfehlit. ’

Der Klager verweist auf eine Verwarnung des Landesbeauftrag-
ten fur Datenschutz Baden-Wirttemberg, in der die Verschllsse-
lung einer Mail mittels Geburtsdatums (welches der Klager als si-
cherer ansieht als das von der DPD gewahlte Verfahren) als unsi-
cher eingestuft wurde. |

- Dieser Sachverhalt ist mit dem in Rede stehenden Fall nicht ver-
gleichbar. Der vom Klager ins Feld gefuhrte Fall bezog sich auf
die Ubersendung von Corona-Testergebnissen und mithin auf
Gesundheitsdaten im Sinne des Art. 9 DS-GVO. Diese Daten
sind allgemein als hochsensibel und damit schitzenswerter anzu-
sehen; eine qualifizierte Verschlusselung ist demnach unstreitig
auch angebracht.

Bei den von der DPD in der Auskunft Gbersandten Daten handelt
es sich jedoch um bloRe Namens- und Adressdaten, sowie um
Nennung von Quellen, also Firmennamen. Fir diese —im Gegen-
satz zu dem vom Kl&ger zitierten Fall — allgemein als nicht beson-
ders schutzwiirdig angesehenen Datenkategorien sieht die Be-
klagte die von der DPD fur die Auskunftserteilung genutzte Ver-
schlisselung mittels Passwortes, welches das Datum der posta-
lisch Ubersandten Auskunftserteilung darstellt, zurecht als ausrei-
chend an.

ee) Die Beklagte hat das ihr bei der Entscheidung zustehende Er-
messen in angemessenen Umfang ausgeibt und sieht ihr Verfahren
mit dem Hinweis an die Beschwerdegegnerin gem. Art. 58 Abs. 1 lit
d) DS-GVO als abgeschlossen und rechtmafig an.




D. Ergebnis

Nach alldem sind die beiden Bescheide der Beklagten rechtmaRig, so
dass die Klage abzuweisen und dem Kl&ger die Kosten des Verfah-
rens aufzuerlegen sind. Weiterer Vortrag bleibt vorbehalten.

Sollte das Gericht weitere Informationen benétigen, bittet die Beklagte

.um einen Hinweis.

Im Auftrag

w
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