Joachim Lindenberg

Heubergstrafe la, 76228 Karlsruhe, Telefon 0721 98614618

Joachim Lindenberg, HeubergstraBe la, 76228 Karlsruhe Aktenzeichen: 29 K 11891/25
Verwaltungsgericht Disseldorf Schreiben vom 09. und 14.01.2026
Telefax 0211 8891-4000 Karlsruhe, 01.02.2026

Sehr geehrte Frau Bach, sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank flr die Zusendung des Schreiben der Beklagten vom 14.01.2026. ich bitte um Entschuldi-
gung daflr, dass ich den falschen Vorgang angegeben habe.

Die Beklagte schreibt darin:

»Diese ist nach allgemeiner Behordenpraxis der Beklagten mit dem Abgangsstempel am Tag
des Postausgangs und der Paraphe des Mitarbeiters der Poststelle versehen, um den tatsach-
lich erfolgten Versand des vollstandigen Schreibens zu dokumentieren.”

Diese Behordenpraxis ist nicht allgemein, sondern sehr speziell, denn sie begegnet mir das erste Mal.
Behdrdeninsider bestatigen mir, das sei nicht allgemein Gblich, sondern man verwende immer eine
Kopie des versendeten Originals. Auch wenn es keine allgemeingliltigen Vorschriften fir die Fihrung
von Akten gibt, diese Praxis ist nicht im Einklang mit dem Vorgehen, wie es z.B. die Registraturrichtli-
nie vorsieht:

»(2) Das aus der Bearbeitung entstehende Schriftgut muss vollstdndig, authentisch und iiber-
sichtlich sein. Bei umfangreichen Dokumenten, die bereits an anderer Stelle verwahrt wer-
den, geniigen Verweise.

{3) Aktenrelevante elektronisch empfangene, erstellte oder versandte Dokumente sind bei pa-
piergebundener Bearbeitung auszudrucken.
Die Ausdrucke sind zusammen mit den Geschaftsgang- und Bearbeitungsvermerken und dem
Nachweis der Versendung des Dokuments (E-Mail-Kopf) als Original gekennzeichnet zu den
Akten zu nehmen.”
(§ 6 Registraturrichtlinie)

Die Seite 237 ist weder vollstindig noch authentisch, wie ein Vergleich mit den bei mir (Anlage K3)
und der Post Direkt GmbH (Anlage K4) eingegangen Schreiben belegt. Eine Kennzeichnung als Origi-
nal fehlt und wiére auch irreflihrend. Ohne Erlduterungen der Beklagten ist ihr Vorgehen unversténd-
lich.

Dass die Beklagte sich selbst nicht an ihre Praxis halt zeigt sich in Beiakte 2. In dieser findet sich auf S.
258 ein Entwurf und dann auf S. 259f das vollstandige Abgangsschreiben, allerdings beides ohne Pa-
raphe. Auf Seite 233 ist ein Entwurf der offensichtlich versandt wurde, denn das Schreiben wurde be-
antwortet, aber einen entsprechenden Vermerk zum Versand gibt es nicht.



Dass die Akte Giberhaupt alle Beschwerden enthilt liegt an einem Emailwechsel mit dem Pressespre-
cher der Beklagten (Anlage K5). Die Beklagte hat ganz offensichtlich Defizite mit nachvoliziehbarer,
vollstindiger und transparenter Aktenfiihrung.

Die Beklagte hat eine Anhorung in beiden Verfahren gestartet. Die Anhdrungen (Anlagen K6 und K7)
und meine Stellungnahmen dazu {Anlagen K8 und K9) fiige ich bei.

Zur Vervollstandigung der Klagebegrindung und dort insbesondere Klageantrag 2 mdchte ich —um
Wiederholungen zu vermeiden — auf meine ausfiihrlichen Stellungnahmen im Rahmen der Anhérung
(Anlagen K8 und K9) verweisen und im folgenden nur ein paar wesentliche Verfahrensmangel zusam-
menfassen, die auch Klageantrag 1 unterstitzen.

Die Beklagte hat schon gar nicht die Sachverhalte der Beschwerden korrekt ermittelt, und damit
gegen §24 VwVIG NRW verstoRen.

¢ Die Begriindung fir die Unterlassung der Anhorung im Vermerk vom 06.10.2026 in 21.40.2025-
0008095 (S. 255 Beiakte 2) entbehrt der genannten gesetzlichen Grundlage.

¢ Die Beklagte hat auch keinen z.B. durch die Kennzeichnung ,Bescheid” eindeutig erkennbaren
Verwaltungsakt erlassen (§37 Abs. 1 VwVIG NRW). Interpretiert man die Schreiben der Beklagten
dennoch als Verwaltungsakt, dann ist der zu 24.56.2025-0003298 unbestimmt und damit unwirk-
sam (§37 Abs. 1 VwWVG NRW). Er verfehlt damit auch den Durchsetzungsauftrag aus Art. 57 Abs.
1 lit. a DSGVO.

¢ Esfehlen die nach §37 Abs. 6 VWVG NRW, fiir Beschwerdeabschlisse aber auch durch Art. 77
DSGVO vorgeschriebene Rechtsbehelfsbelehrung.

Offen ist im Moment, ob die Beklagte diese Verfahrensmangel einrdumt, den Verwaltungsakt auf-
hebt und weiter ermittelt, oder ob es dazu einer Entscheidung z.B. nach §113 Abs. 3 VwGO des Ge-
richts bedarf.

Mit freundlichen GriiRen
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Joachim Lindenberg Anlage K3

Von: Referat-24@\di.nrw.de

Gesendet: Mittwoch, 10. Dezember 2025 08:47
An: postdirekt@lindenberg.one
Betreff: lhre E-Mail vom 26.11.2025

Von: Referab-240idinrw.de

An: postdirekt@lindenberg.one

Bearbeitung: [ G Te'. 0211/38424- 10
GeschéaftsZ: 24.56.2025-0003298
Betreff: thre E-Mail vom 26.11.2025

Aufsicht nach Artikel 58 der Européaischen Datenschutz-Grundverordnung (Verordnung (EU)
2016/679, hier: DS-GVO)

Auskunftserteilung; hier: Deutsche Post Direkt GmbH

Sehr geehrter Herr Lindenberg,

ich komme zurick auf meine E-Mail vom 02,12.2025,

Nach Auswertung der diversen Stellungnahmen der Deutsche Post Direkt GmbH (DPD) vom 17.06.2025,
01.09.2025 und 16.10.2025 und Ihrer Rickmeldungen hierzu vom 23.06.2025, 08.09.2025 und der
Mailkorrespondenz zwischen der LDl und Ihnen, teile ich lhnen Folgendes mit:

Bezuglich Ihrer Auskunftsanfrage vom 16.10.2025 an die DPD werte ich die Auskunft nicht als
unvollstandig. Die DPD hat mitgeteilt, dass die Abstimmung mit der Deutsche Post AG (DP AG) ohne
Offenlegung lhrer personenbezogenen Daten erfolgt ist.

Es bestehen fiir mich keine Anhaltspunkte, an der Aussage der DPD zu zweifeln.

Daruber hinaus ist die von der DPD gewahlte Form der Beauskunftung per E-Mail im Nachganyg zur
postalischen Ubersendung der Auskunft mittels verschliisselter und passwortgeschiitzter ZIP-Datei (deren
Passwort dem Datum des postalisch

(bersandten Auskunftsschreiben entspricht) im Hinblick auf die Art der Daten, die dort beauskunftet
werden, ausreichend.

Dass das ausgewéhlte Passwort in Ihrem Fall wegen allgemein zugénglicher Verdffentlichung in Threm
Blog méglicherweise anderen ebenfalls bekannt sein kann, liegt in lhrer Risikosphére. Die Verdffentlichung
der Schreiben dort erfolgt Ihrerseits freiwillig und in eigener Verantwortung.

Ich rege an, das Datum vor einer Veroffentlichung in dem Blog zu schwarzen.

Darlber hinaus hat meine Prifung ergeben, dass die DPD lhre Auskunftsantrage vom 20.02.2025 und
daran anschlielend die vom 03.04.2025 und 09.07.2025 nicht vollstandig und zum Teil nicht formgerecht
und verfristet beauskunftet hat.

Auskiinfte geman Art. 15 DS-GVO sind vom Verantwortlichen innerhalb eines Monats volistandig und in der
gewlnschten Form zu erteilen.

Ein Datenschutzverstofl’ wurde durch mich festgestelit. Ich habe die nach meinem Ermessen erforderlichen
und angemessenen Schritte zur Vermeidung eines erneuten Verstolies gegeniber der Deutsche Post



Direkt GmbH eingeleitet und dem Unternehmen gemaf Art. 58 Abs. 1 lit. d), Art. 57 Abs. 1 lit. d) DS-GVO
einen Hinweis erteilt und mir weitere Mafinahmen bei zukiinftigen Verstdfien vorbehalten.

Ich habe der Deutsche Post Direkt GmbH gegenliber zudem deutlich gemacht, dass ich mit diesem
Hinweis die Erwartung verbinde, dass Auskinfte in Zukunft datenschutzrechtskonform erteilt werden.

Die verantwortliche Stelle hat zwischenzeitlich bereits ihre Ablaufe geandert und wendet ein Verfahren flr
eine verschlisselte Auskunftserteilung per E-Mail standardmafig an, welches ich unter Beriicksichtigung
des Inhalts der Auskunft (Namens- und Adressdaten, sowie Zuliefererunternehmen) als ausreichend
ansehe.

Beziiglich Ihres Vorbringens zur Unvollstandigkeit der Auskiinfte beziiglich des Nachsendeauftrages, der
Ersatzzusteliung und Postwurfspezial ist die DPD laut ihrer Stellungnahme vom 01.09.2025 nicht als die
verantwortliche Stelle gemaf Art. 4 Nr. 7 DS-GVO anzusehen. Sie wird bei der Datenverarbeitung

diesbezlglich lediglich als auftragsverarbeitendes Unternehmen flir die Deutsche Post AG tatig.

Demzufoige liegt in einer moglich unvollstandigen Auskunftserteilung diesbezlglich auch kein
Datenschutzverstol seitens der DPD vor.

lch werde den Fall nun schiielien,

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

Die Landesbeauftragte fiir Datenschutz und informationsfreiheit
Nordrhein-Westfalen

Kavalleriestrale 2-4, 40213 Dusseldorf

Tel.: 0211 38424- Il

Fax: 0211 38424-999

E-Mall: referat-24@ldi.nrw.de

internet: www.ldi.nrw.de

Allgemeiner Hinweis zur ErfUllung unserer Informationspflichten gemaR Art. 13, 14 Datenschutz-Grundverordnung:
Informationen zur Verarbeitung personenbezogener Daten durch die LDI finden Sie unter
hitps://www ldl.nrw.de/informationspflicht.

Allgemeine E-Mail-Adresse: poststelle@ldi.nrw.de
Offentlicher Schlissel fir allgemeine E-Mail-Adresse:
https://www.ldi.nrw.de/pgp-schluessel




Landesbeauftragte
fir Datenschutz und Informationsfreiheit
Nordrhein-Westfalen

LDI NRW, Postfach 20 04 44, 40102 Dsseldorf

Deutsche Post Direkt GmbH
z. Hd. des Datenschutzbeauftragten

Junkersring 57
53844 Troisdorf

Aufmimm nach Artikel 58 der ﬁumpﬁimhau Datenschutz-Grundver- |

ordnung (Verordnung (EU) 2016/679, hier: DS-GVO)
Einwilligung; hier: Herr Lindenberg
Schriftwechsel, zuletzt lhr Schreiben vom 16,10.2025

sehr geenrter NN,
sehr geehrte Damen und Herren, |
fur den Scﬁﬁﬁwechsai, zuletzt Ihr o. g. Schreiben, bedanke ich mich.

Ich weise Sie gemaR Art. 58 Abs. 1 lit. d) DS-GVO darauf hin, dass die

beschriebenen Vorfille bezlglich der formwidrig erteilten und zum Teil

auch zunédchst unvollstandig erteilten Ausklinfte auf die Auskunftsantrage
des BeschwerdefUhrers vom 20.02.2025 und daran anschlieRend die

vom 03.04.2025 und 09.07.2025 an Herrn Lindenberg einen Daten-

schutzverstof® darstellen,

Auskiinfte geméan Art. 15 DS-GVO sind vom Verantwortlichen innerhalb
eines Monats vollstandig und in der gewlnschten Form zu erteilen.

Da Sie im Zuge des laufenden Verfahrens die Auskinfte vervollstandigt
haben und auch bereits Anderungen an dem Ablauf des Beauskunftungs-
prozesses (Auskunfiserteilung auch per Mail mit Verschlilsselung,
Beauskunftung auch von Altadressen aus einer Archivdatei) der Deut-
sche Post Direkt GmbH vorgenommen haben und diese nun nach eigener
Aussage standardmaBig einsetzen, beiasse ich es bei einem Hinweis
nach Art. 58 Abs. 1 lit. d) DS-GVO.
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Anlage K4

Dusseldorf, den 10.12.2025
Seile tvon 2

Geschéftszelchan
bei Antworl bitle angeben
24.56.2028-0003298

Telefon 0211 38424

Fax 0211 38424999

DHenstgebdude und Lieferan-
sohrift

Kavallariostrafe 2 - 4

40213 Disseldorf

Telefon 0211 38424-0
Telafax 0211 38424-999
posistelle@idi.nrw.de

vevew fdi.nrw. de k

Offentliche Verkehrsmitte!;
Rheinbahnlinien 704, 708, 719
Haltestelle Poststralle



Joachim
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Ich behalte mir allerdings weitere MalBnahmen vor, fur den Fall, dass es
zu weiteren dhnlich gelagerten Versttfien gegen die Vorschriften der DS-
GVO kommt.

Ich verbinde mit diesem Hinweis die Erwartung, das Auskunftsanfragen
durch die Deutsche Post Direkt GmbH vollstandig, sowie form- und frist-

gerecht erteilt werden.

Ich habe den Fall geschlﬁssen.

Mit freundlichen Griten

Disseldorf, den 10,12.2025
Seite Zyvon 2




Joachim Lindenberg Anlage K5

Von: Presse@Idinrw.de

Gesendet: Freitag, 21. November 2025 07:34

An: Journalismus@lindenberg.one

Betreff: AW: Presseanfrage Aktenflhrung und Anhérung

Sehr geehrter Herr Lindenberg,
ich komme zuriick auf lhre Anfrage vom 19.11.2025.

Zunichst méchte ich Sie darauf aufmerksam machen, dass die Pressestelle einer Behérde nicht die Aufgabe hat, die
Facharbeit im Haus zu Uberpriifen. Die Belastung in der Beschwerdebearbeitung ist seit Jahren sehr hoch, da wir in
diesem Jahr einen Zuwachs von 30-40 Prozent an Beschwerden in den einzelnen Aufgabenbereichen verzeichnen.
Gleichwohl sind alle Mitarbeiter*innen im Haus bei ihrer Arbeit natirlich an Recht und Gesetz gebunden und fiihlen
sich dem auch verpflichtet.

Aufgrund Ihres Hinweises kann ich lhnen nach Riicksprache mit dem Referat 24 mitteilen, dass zwischenzeitlich Ihre
Beschwerde vom 5.8.2025 aus der Akte mit dem Geschéaftszeichen 24.56.2026-0011086 der Vollstéandigkeit halber in
die Bezugsakte mit dem Geschaftszeichen 24.56.2025-0003298 aufgenommen wurde. Der Inhalt der Akten war
thnen aufgrund Thres Auskunftsantrages bereits bekannt,

Im Ubrigen lassen die von ihnen Gbermittelten Informationen nicht erkennen, dass Herr Nendza eine Anhérung im
Verwaltungsverfahren versdumt hat oder ausschliefit, Er hat thnen lediglich mitgeteilt, dass das Verfahren noch
nicht abgeschlossen sei.

Ich hoffe, thre Anfrage ausreichend geklirt zu haben, Meine Antwort hat auch der Behdrdenleitung vorgelegen.

Mit freundlichen GriiRen
im Auftrag

Pressesprecher

Wir freuen uns (iber ein Beleg-Exemplar, gerne per Link oder PDF.
in unseren E-Mail-Presseverteiler nehmen wir Sie gerne auf. Bitte senden Sie uns dazu eine E-Mail an
presse@ldi.nrw.de

Die Landesbeauftragte flr Datenschutz und Informationsfreiheit

Nordrhein-Westfalen

KavalleriestraBe 2-4, 40213 Disseldorf

Tel.: 0211 384241

E-Mail: [ G2 dinrw.de

Internet: www.ldi.nrw.de

Allgemeiner Hinweis zur Erflllung unserer Informationspflichten gemaf Art. 13, 14 Datenschutz-Grundverordnung:
Informationen zur Verarbeitung personenbezogener Daten durch die LDI finden Sie unter
https://wwwldi.nrw.de/informationspflicht.

Allgemeine E-Mail-Adresse: poststelle@|di.nrw.de
Offentlicher Schliissel fiir allgemeine E-Mailadresse:
www.ldi.nrw.de/pegp-schluessel




Von: Joachim Lindenberg <||lININIINNIIGL@ | indenberg.one>
Gesendet: Mittwoch, 19. November 2025 12:29

An: ZF LDI Presse (LDI) <Presse@ldi.nrw.de>

Betreff: Presseanfrage Aktenflhrung und Anhdrung

Sehr geehrte Frau Gayk, sehr geahrte Damen und Herren,

thre Mitarbeiter haben offensichtlich Problem mit der ordnungsgeméBen Aktenflhrung und damit, eine
korrekte Anhdérung zu organisieren. Halten Sie beides flr entbehrlich? Oder in welcher Form werden thre
Mitarbeiter angehalten, die klassischen Verteidigungsrechte im Verfahren zu respektieren?

Vielen Dank und viele GriBe

Joachim Lindenberg

{Presseausweis anbei)

Von: Joachim Lindenberg <postdireki@lindenberg.one>
Gesendet: Donnerstag, 6. November 2025 20:53

An: Referat-24@1di.nrw.de

Betreff: AW: lhre E-Mail vom 04.11.2025

Sehr geehrter || EGTGR

Sie zitieren meine Aussage unvollstandig und damit sinnenstellend. Ich hatte geschrieben, dass die
genannte Email sich nur in einer von drei Akten findet, und sich daher aus der Akte 24.56,2025-
0003298 alleine der Untersuchungsgegenstand nicht ablesen lasst. Da darf ich dann schon Fragen,
ob ,das lhrem Versténdnis einer ordnungsgemaéBen Aktenfihrung” entspricht,

Eine Anhérung nach 828 VwWVIG findet vor Abschluss des Verwaltungsverfahrens und nicht erst
danach statt, es sei denn Sie spielen darauf an, dass eine rechtswidrig unterlassene Anhdrung im
Verwaltungsprozess nachgeholt werden kann.

lch kann meine Fragen - sofern Sie sie nicht beantworten wollen — auch gerne bei der
Datenschutzbeauftragten personlich als Presseanfrage einreichen.

Vielen Dank und viele GriBe

Joachim Lindenberg

Von: Referat-24@\di.nrw.de <Referat-24@!di.nrw.de>
Gesendet: Donnerstag, 6. November 2025 14:51

An: postdirekt@lindenbers.one

Betreff: Ihre E-Mail vom 04.11.2025

Von: Referat-24001dLnrw.de

An: postdirekt@lindenberg.one
GeschéftsZ: 24.56.2025-0003298
Betreff: Ilhre E-Mail vorn 04.11.2025

Aufsicht nach Artikel 58 der Europdischen Datenschutz-Grundverordnung (Verordnung (EU)
2016/679, hier: DS-GVO)
lhre E-Mail vom 04.11.2025; hier: Deutsche Post Direkt GmbH

Sehr geehrter Herr Lindenberg,

Sie geben an, meine Mail vom 05.08.2025 nicht finden zu kdnnen.

Ich darf — wie auch in meiner Mail an Sie vom 04.11.2025 geschrieben — darauf hinweisen, dass diese Mail
am 06.08.2025 an Sie versandt wurde.

Sie findet sich ais direkte Antwort auf thre Beschwerde vom 05.08.2025 unter dem Geschéaftszeichen
24.56.2025-0011086 und ist ebenfalls in der Auskunft vom 04.09.2025 enthalten.

Diese Mail misste Ihnen vorliegen, weil Sie mir auch darauf geantwortet haben,

2



Das Verwaltungsverfahren ist noch nicht abgeschlossen, so dass sich die Frage einer Anhorung gem. Art.
28 VwVIG nicht stellt. Von weiteren Sachstandsanfragen 0.4.m. bitte ich abzusehen.

Mit freundlichen Grifen
Im Auftrag

Referatsleiter

Referat 24 - Landesbeauftragte fir Datenschutz und Informationsfreiheit Nordrhein-Westfalen
Kavalleriestr. 2-4, 40213 Disseldorf

Tel.: 0211-38424- 0

Fax: 0211-38424-999

E-Mail: poststelle@Idi.nrw.de

www.ldi.nrw.de

Offentlicher Schliissel fiir allgemeine E-Mailadresse:

www.ldi.nrw.de/metanavi Kontakt/key ldi.asc

Allgemeiner Hinweis zur Erflllung unserer Informationspflichten gemaf Art. 13, 14 Datenschuiz-
Grundverordnung: Informationen zur Verarbeitung personenbezogener Daten durch die LDI finden Sie
unter

hitps:Swww Idinrw.de/informationspflicht.




Landesbeauftragte
fiir Datenschutz und Informationsfreiheit
Nordrhein-Westfalen

(|

o

‘ Anlage K6

LD NRW, Postfach 20 04 44, 40102 Disseldorf 27, Januar 2026

Seite 1 von 1
Mit Postzustellungsurkunde

Geschéftszeichen
Herrn bei Antwort bitte angeben
Joachim Lindenberg 21.40.2025-0008095
Heubergstrasse 1 a Referat-21@Idi.nrw.de
76228 Karlsruhe

I

Telefon 0211 38424
Fax 0211 38424-999

Aufsicht nach Art. 58 der Européischen Datenschutz-
Grundverordnung (Verordnung (EU) 2016/679, hier: DS-GVQ)

Hier: Anhérung nach § 28 Abs. 1 Verwaltungsverfahrensgesetz fur das
Land Nordrhein-Westfalen (VwVIG NRW)

Zuletzt mein Schreiben vom 6. Oktober 2025

Anhoérung vor Erlass einer Entscheidung
nach Art. 77 Abs. 2 DS-GVO

Sehr geehrter Herr Lindenberg,

In der Anlage Ubersende ich Ihnen den Entwurf meines Bescheides, mit
dem ich beabsichtige, mein Verwaltungsverfahren in dieser
Angelegenheit abzuschliel3en.

Ihnen wird hiermit Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben gemal § 28

Abs. 1 Verwaltungsverfahrensgesetz fir das Land Nordrhein-Westfalen . ooobiide und

(VW\/{@ NMW) bis zum Linferanschrift;
y Kavalleriestralfie 2 - 4
27.02.2026. 40213 Disseldor?
Telefon 0211 38424-0
Mit freundlichen Grifen Telefax 0211 38424-999

poststelle@ldi.nrw.de

Im Auftrag

www ldi.nrw.de

Offentiiche Verkehrsmittel:
Rheinbahnlinien 704, 709, 719
Haltestelle Poststrafle



Landesbeauftragte
fiir Datenschutz und Informationsfreiheit
Nordrhein-Westfalen

LD NRW, Postfach 20 04 44, 40102 Dosseldorf

Herrn

Joachim Lindenberg
Heubergstrasse 1 a
76228 Karlsruhe

Entwurf

Aufsicht nach Art. 58 der Europiédischen Datenschutz-Grundverord-
nung {(Verordnung (EU) 2016/679, hier: DS-GVO)
Hier: Erlass einer Entscheidung nach Art. 77 Abs. 2 DS-GVO

Anlage: Stellungnahme der Deutsche Post Direkt GmbH vom
16.06.2025 und vom 28.08.2025

Sehr geehrter Herr Lindenberg,
ich komme zurlick auf mein Schreiben vom 8. Oktober 2025.
I, Zum Sachverhalit:

Sie haben mit Mail vom 12. Mai 2025 Beschwerde eingelegt. Dieser, er-
génzt um lhre weitere mit mir und dem Datenschutzbeauftragten der
Deutschen Post Direkt GmbH gefiihrten Korrespondenz, ist zu entneh-
men, dass Sie unter den Punkten 1 und 2 threr Beschwerde vom 12.
Mai 2025 vortragen, dass die Deutsche Post Direkt GmbH Thnen unrich-
tige bzw. unvollstdndige Auskinfte gemank Art. 16 DS-GVO erteilt habe.
Die Deutsche Post Direkt GmbH wiirde Zugriffe auf in ihrer Postrefe-
renz-Datenbank vorgehaltene Adressdaten von Paket-Empféngern und
deren Ersatzempfangern nicht protokollieren und sei daher nicht in der
Lage, die nach Art. 15 Abs. 1 lit. ¢ DS-GVO erforderlichen Informationen
zu den Empfangern bzw. Ersatzempfangern zu beauskunften. Zur Be-
grindung fihren Sie an, dass anlasslich eines Zustellungsversuchs ei-
nes Pakets fir Nachbarn durch die Deutsche Post AG Datenverarbei-
tungen lhrer personenbezogenen Daten, die im Rahmen des Adressab-
gleichs bei einer ,Ersatzzustellung stattgefunden haben, nicht ordnungs-
gemal von der Deutsche Post Direkt GmbH beauskunftet worden seien.

27, Januar 2026
Seite 1 von 5

Geschéflszeichen

bei Antwort bitte angeben
21.40.2025-0008095
Referat-21@ldi.nrw.de

Telefon 0211 38424~
Fax 0211 38424-999

Dienstgebiude und Lieferan-
schrift:

Kavalleriestralle 2 - 4

40213 Disseldorf

Telefon 0211 38424-0
Telefax 0211 38424-809
poststelle@ldi.nmw.de

www ldi.nrw.de

Offentliche Verkehrsmittel:
Rheinbahnlinien 704, 709, 71¢
Haltestelle Poststralle




Zudem sei die in verschiedenen Stellungnahmen der Deutsche Post Di-
rekt GmbH angefihrte Rechtsgrundlage fir die Weitergabe lthrer perso-
nenbezogenen Daten im Rahmen des Adressabgleichs bei der Ersatz-
zustellung an die Deutsche Post AG — Art. 6 Abs. 1 lit. f DS-GVO - nicht
einschlégig. Auch seien Sie von der Deutschen Post Direkt GmbH nicht
nach Art. 13, 14 DS-GVO Uber die Verarbeitung Ihrer personenbezoge-
nen Daten bei der Ersatzzustellung einschliel3lich Ihres widerspruchs-
recht informiert worden.

Wahrend der Zustellung kann der Zusteller einer Kundin bzw. eines
Kunden bei der Deutsche Post Direkt GmbH einen Adressabgleich vor-
nehmen. Der Zweck ist die mdglichst fehlerfreie Dokumentation der Na-
men und Anschriften von Empféangern und Ersatzempféngern im Rah-
men des Zustellungsprozesses durch die Kundin.

Die von der Kundin (der Deutschen Post AG) angegebene Adresse des
Empfangers bzw. Ersatzempfingers wird an die Deutsche Post Direkt
GmbH zwecks Abgleichs mit den in der Postreferenz-Datenbank vor-
handenen Daten Ubermittelt; die Kundin erhélt nur dann die Rickmel-
dung, ob Post an diese Adresse nach Auffassung der Deutschen Post
Direkt GmbH zustellbar ist oder nicht. Wahrend der Zustellung kann der
Zusteller der Kundin Uber den Leitcode der Sendung via Handscanner
die Adresspriifung vereinfachen und Rickldufer vermeiden. Es soll dann
von dem Zusteller in einem technischen Prozess (dem Abgleich) Gber-
prift werden, ob an dieser Adresse die Post zugestellt werden kann.

-Einzig die Information Gber die Zustellmdglichkeit (,bekannt und zustell-
bar* oder ,unzustellbar* oder ;unbekannt") wird von der Deutschen Post
Direkt GmbH an ihre Kundin zurickgemeldet, weitere Informationen er-

folgen nicht.

Das oben Gesagte gilt auch fir den Abgleich bei der Ersatzzustellung.

Die Deutsche Post Direkt GmbH speichert nicht, welche Adressdaten-
sdtze dem Zusteller im Handscanner angezeigt wurden und welcher Da-
tensatz im Rahmen der Ersatzzustellung von dem Zusteller — sofern er
denn angezeigt wurde — Ubernommen wurde.

27, Jamar 2026
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Daten-Grundlage fir das Geschéftsfeld des Adressabgleichs von der
Deutschen Post Direkt GmbH ist die Postreferenz-Datenbank, in der die
Adressdatensatze gespeichert werden.

I1. Zur rechtlichen Wirdigung:

Ich werte diesen so von mir verstandenen Sachverhalt zu den Be-
schwerdepunkten 1 und 2 wie folgt:

Ein Datenschutzverstofd der Deutschen Post Direkt GmbH wurde durch
mich nicht festgestellt.

Nach Auswertung der Stellungnahmen lhrer Beschwerdegegnerin, der
Deutsche Post Direkt GmbH, vom 20. Februar 2025 und 09, Mai 2025
an Sie sowie vom 16. Juni 2025 und vom 29. August 2025 an die LDI
NRW komme ich zu dem Ergebnis, dass die Deutsche Post Direkt
GmbH weder die von Ihnen unter den Beschwerdepunkten 1 und 2 ver-
langten Auskiinfte nach Art. 15 DS-GVO noch die Informationen nach
Art. 13, 14 DS-GVO einschliefllich threm Widerspruchsrecht zu erteilen
hat. Die Stellungnahmen vom 16. Juni 2025 und vom 29. August 2025
sind diesem meinem Schreiben beigeflugt.

Nach meiner datenschutzrechtlichen Prifung kann ich keine daten-
schutzrechtliche Verantwortlichkeit der Beschwerdegegnerin fir die be-
anstandeten DatenschutzverstdfRe feststellen. Die Beschwerdegegnerin
handelt weder fur den Adressabgleich wahrend der Zustellung noch im
Rahmen der Ersatzzustellung in eigener Verantwortlichkeit, sondern
nach Art, 28 DS-GVO als Auftragsverarbeiterin der Deutschen Post AG,
Es oblag ihr daher nicht, nach Art. 15 DS-GVO Auskunft Uber die Emp-
fanger zu erteilen (Beschwerdepunkt 1 aus lhrer E-Mail vom 12. Mai
2025) oder lber den Abgleich nach Art. 13 DS-GVO zu informieren (Be-
schwerdepunkt 2), da diese Pflichten nur Verantwortliche nach Art. 4 Nr.
7 DS-GVO treffen. Es besteht fiir mich keine Anhaltspunkte an der Aus-
sage der Beschwerdegegnerin zu zweifeln.

Unter dem Beschwerdepunkt 2 waren Sie auflerdem der Auffassung,
dass die Beschwerdegegnerin beim Abgleich fir die rechtmaRige Verar-
beitung der personenbezogenen Daten, den Adressdaten der Empfan-
ger, einer gesetzlichen Rechisgrundlage bedurfe. Bei einer

27, Januar 2026
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Auftragsverarbeitung ist aber keine gesetzliche Rechtsgrundlage fur die 27. Januar 2026
RechtmaRigkeit der Datenverarbeitung nach Art. 6 DS-GVO fur die Ver-  Setedvon s
arbeitung personenbezogenen Daten durch den Auftragsverarbeiter er-

forderlich. Soweit die Beschwerdegegnerin Art. 6 Abs. 1 lit. f DS-GVO

als Rechtsgrundlage benennt, bezieht sich diese auf die Speicherung
personenbezogener Adressdaten in der Postreferenz-Datenbank, die

diese in eigener Verantwortlichkeit vorhalt. Die Prufung dieser Verarbei-

tung ist aber nicht Gegenstand lhres Vorbringens unter den Beschwer-

depunkten 1 und 2.

Auftragsverarbeiter i.S.d. Art. 4 Nr. 8 DS-GVO ist, wer personenbezo-
gene Daten im Auftrag des Verantwortlichen verarbeitet. Dabei verbleibt
die Entscheidung iber die Zwecke und die wesentlichen Mittel der Da-
tenverarbeitung bei dem Verantwortlichen, wéhrend Entscheidungen
tber die nicht-wesentlichen Mittel (d.h. eher praktische Aspekte der Um-
setzung, wie z.B. die Wahl einer bestimmten Hard- oder Software oder
die detaillierten Sicherheitsmalnahmen) dem Auftragsverarbeiter ber-
lassen werden kénnen. Merkmal einer Auftragsverarbeitung ist zudem,
dass der Auftragsverarbeiter gemaf Art. 28 Abs. 3 DS-GVO den Wei-
sungen des Verantwortlichen unterliegt.

Das Vorliegen eines reinen kommerziellen Nutzens fir die beteiligten
Parteien reicht nicht aus, um als Verarbeitungszweck zu gelten. Diese
Aspekte kdnnen auch den Leitlinien des EDSA zur Auftragsverarbeitung
entnommen werden (,Guidelines 07/2020 on the concepts of controller
and processor in the GDPR", Version 2.0, adopted on 07 July 202 vgl.
Rz. 39 ff. 62 und 68).

Der in den Stellungnahmen von der Deutschen Post Direkt GmbH be-
schriebene Ablauf des Abgleichs bildet die Weisungsgebundenheit ab.
Es wird fir einen bestimmten Kunden bzw. eine bestimmte Kundin der
Deutschen Post Direkt GmbH die Information Gber die Zustellbarkeit ei-
ner einzelnen Sendung abgerufen und mitgeteilt. Dies ist ein techni-
scher Prozess der in threm Fall im Auftrag der Deutschen Post AG
durchgefihrt wird. Die Beschwerdegegnerin ist unter Vorgabe konkreter
Adressen angehalten, den Abgleich durchzufiihren, ohne dass ihr ein
Entscheidungsspielraum eréffnet bleibt.

Das oben gesagte gilt auch fur den Abruf der Ersatzzustellungsdaten,
nur mit dem Unterschied, dass der Abgleich fiir die Zustellung an eine



Ersatzadresse durchgefihrt wird. Auch hier erfolgt der Abgleich auf Wei- 27. Januar 2026
sung des Kunden bzw. der Kundin der Deutschen Post Direkt GmbH Seite Svon 5
(Zustellung eines bestimmten Poststlicks anstelle des/der konkrete*n

Empfanger*in an eine*n Ersatzempfénger®in in ihrer/seiner Nahe zur ef-

fektiven, vereinfachten und beschleunigten Zustellung, zur fehlerfreien

Dokumentation der Namen und Anschriften von Empfangern und Ersat-

zempfangern im Rahmen des Zustellungsprozesses des Kunden bzw.

der Kundin der Deutschen Post Direkt GmbH und um Rucklaufer fur die

Kund*innen zu vermeiden).

- Die Zustellung erfolgt im Eigeninteresse der Deutschen Post AG, mit

Mitteln der Beschwerdegegnerin, auf die die Deutsche Post AG Einfluss
nimmt (sie gibt die Empfanger‘innenadresse vor) und einem als gering
zu betrachtenden Entscheidungsspielraum der Deutschen Post Direkt
GmbH bei der Ersatzzustellung (der Auswahl aus einem zahlenmafig
begrenzten und auf einen bestimmten Umkreis beschrénkten Ersatz-
empfénger*innenpool).

Dass die Beschwerdegegnerin ein eigenes geschéftliches Interesse hat,
fur die Deutschen Post AG als Dienstleisterin tétig zu sein, ist nicht der
Verarbeitungszweck, sondern bestimmt nur dartber, dass sie der Deut-
schen Post Direkt GmbH die notwendigen Mittel (die Datenbank, Ab-
gleichtechnik und Personal) zur Verfigung stellt, damit die Deutsche
Post AG den Verarbeitungszweck (Nutzung der Datenbank zwecks (Er-
satz-)Zustellung) verwirklichen kann.

Bezuglich Ihres Vorbringens zur Auskunfts- und Informationspflicht so-
wie des Erfordernisses einer gesetzlichen Rechtsgrundlage fur den ,Ad-
ressabgleich” und die Ersatzzustellung” ist die Beschwerdegegnerin
nicht als Verantwortliche nach Art. 4 Nr. 7 DS-GVO, sonderm als Auf-
tragsverarbeiterin gemal Art. 4 Nr. 8 DS-GVO anzusehen. Entgegen-
stehende Anhaltspunkte liegen nicht vor. Demzufolge ist ihr insoweit
keine Datenschutzverstold anzulasten,

Mit freundlichen Grifien
Im Auftra
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Geschiftazeichen
Herrn Joachim Lindenberg ’ bei Antwort bitte angeben
Heubergstr. 1a 24.56.2025-0003298
76228 Karlsruhe

]

Telefon 0211 38424-J

Aufsicht nach Art. 58 der Europdischen Datenschutz-Grundverord- ~ Fax 021138424999

nung (Verordnung (EU) 2016/679, hier: DS-GVO)
Hier: Anhorung nach § 28 Abs. 1 Verwaltungsverfahrensgesetz fir das
Land Nordrhein-Westfalen (VWVIG NRW)

Anhorung vor Erlass einer Entscheidung
nach Art. 77 Abs. 2 DS-GVO

Sehr geehrter Herr Lindenberg,
ich beabsichtige, die anliegende Entscheidung zu erlassen.

Ihnen wird hiermit Gelegenheit zur Stellungnahme gemaf § 28 Abs. 1
Verwaltungsverfahrensgesetz fir das Land Nordrhein-Westfalen
(VWVIG NRW) zu den fir die Entscheidung erheblichen Tatsachen bis
zZum :

27.02.2026 Dienstgebaude und Lieferan-
sohrift:

qmmmm , Kavalleripstralie 2 - 4

e 40213 Dlsseldort
Telefon 0211 38424-0
Telafax 0211 38424-959

g

www dinrw.de

Otfentliche Verkehrsmittel:
Rheinbahnlinien 704, 709, 719
Haltestelie Poststrale




Landesbeauftragie
fiir Datenschutz und Informationsfreiheit
Nordrhein-Westfalen

LDH MRW, Postfach 20 04 44, 40102 Disseldorf

Herrn

Joachim Lindenberg
Heubergstr. 1a
56228 Karlsruhe

Entwurf

Aufsicht nach Art. 58 der Européischen Datenschutz-Grundverord-
nung (Verordnung (EU) 2016/679, hier: DS-GVO)
Auskunftserteilung; hier: Deutsche Post Direkt GmbH

Entscheidung nach Art, 77 Abs. 2 DS-GVO

Sehr geehrte Herr Lindenberg,

In lhren Beschwerden vom 03.03.2025, 12.05.2025 (Punkt 3),
05.08.2025 sowie 26.11.2025 monieren Sie, dass die lhnen gegeniber
erteilten Auskiinfte der Deutsche Post Direkt GmbH (DPD) rechtswidrig

seien, da diese unvolistandig, und zum Teil form- und fristwidrig erteilt
worden seien.

Ich habe im Laufe des Verfahrens mehrere Stellungnahmen der Verant-
wortlichen eingeholt um den Sachverhalt zu prifen. Diese Stellungnah-
men wurden lhnen zur Kenntnisnahme und Aufierung Ubersandt. Zur
Vermeidung von Wiederholungen nehme ich hierauf Bezug.

Nach Ausweriung der diversen Stellungnahmen der DPD vom
17.06.2025, 01.08.2025 und 16.10.2025 sowie Ihrer Riickmeldungen
hierzu vom 23.06.2025, 08.09.2025 und der E-Mailkorrespondenz zwi-
schen der LDI und thnen teile ich thnen Folgendes mit:

Bezlglich lhrer Beschwerde vom 26.11.2025 zu lhrer Auskunftsanfrage
vom 16.10.2025 an die DPD werte ich die erteilte Auskunft nicht als un-
volistandig. Die DPD hat mitgeteilt, dass die Abstimmung mit der Deut-
sche Post AG (DP AG) ohne Offenlegung lhrer personenbezogenen Da-
ten erfolgt ist.

27, Jaruar 2026
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Geschaflszeichan
bei Antwort bitte angeben
24.56.2025-0003298

Frau Schiemann
Telefon 0211 38424-403
Fax 0211 38424-999

Dierstgebiude und Lieferan-
sehrift:
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ks bestehen flir mich keine Anhaltspunkte dafir, an der Aussage der 27. Januar 2026
DPD zu zweifeln. Beite 2 von 3

Darlber hinaus sehe ich die von der DPD gewahlte Form der Beaus-
kunftung. und zwar die Ubersendung einer verschliisselten und pass-
wortgeschutzten ZIP-Datei deren Passwort dem Datum des postalisch -
Ubersandten Auskunftsschreibens entspricht), per F-Mail im Nachgang
zur postalischen Ubersendung der Auskunft —im Hinblick auf die Art der
dort beauskunfteten Daten als ausreichend an.

Dass das ausgewahite Passwort wegen allgemein zugénglicher Verdf-
fentlichung durch Sie in threm Blog moglicherweise Dritten ebenfalls be-
kannt sein kénnte, liegt in Ihrer Risikosphare. Die Verdffentlichung der
Schreiben dort erfolgt Ihrerseits freiwillig und in eigener Verantwortung.
Ich rege an, das Datum vor einer Verdffentlichung in dem Blog zu
schwérzen. '

DarlGber hinaus hat meine Prifung zu lhren Beschwerden vom
03.03.2025, 12.05.2025 und 05.08.2025 ergeben, dass die DPD lhre

- Auskunftsantrage vom 20.02.2025 und daran anschlieftend die vom

03.04.2025 und 09.07.2025 nicht vollstandig und zum Teil nicht formge-
recht und verfristet beauskunftet hat.

Auskinfte gemafll Art. 15 DS-GVO sind vom Verantwortlichen innerhalb
eines Monats vollstandig und in der gewlnschten Form zu erteilen.

Ein Datenschutzverstoll wurde durch mich festgestellt. Ich habe die
nach meinem Ermessen erforderlichen und angemessenen Malinahmen
zur Vermeidung eines erneuten VerstolRes gegenuber der DPD vorge-
nommen und dem Unternehmen gemalt Arl. 58 Abs. 1 lit. d), Art. 57
Abs. 1 lit. d) DS-GVO einen Hinweis erteilt und mir weitere Mallnahmen
bei zukinftigen VerstdlRen vorbehalten.

Ich habe gegeniber der DPD zudem deutlich gemacht, dass ich mit die-
sem Hinweis die Erwartung verbinde, dass Auskinfte in Zukunft daten-
schutzrechtskonform erteilt werden.

Die DPD hat zwischenzeitlich bereits ihre Ablaufe geandert und wendet
ein Verfahren fir eine verschlisselte Auskunftserteilung per E-Mail stan-
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dardmafiig an, welches ich unter Berlicksichtigung des Inhalts der Aus- 27. Januar 2028
kunft (Namens- und Adressdaten, sowie Zuliefererunternehmen) als Seite 3 von 3
ausreichend ansehe.

Bezuglich Ihres Vorbringens zur Unvollstandigkeit der Auskiinfte bezig-
lich des Nachsendeaufirages, der Ersatzzustellung und Postwurfspezial
ist die DPD laut ihrer Stellungnahme vom 01.09.2025 nicht als die ver-
antwortliche Stelle gemaf Art. 4 Nr. 7 DS-GVO anzusehen. Sie wird bei
der Datenverarbeitung diesbeziglich lediglich als auftragsverarbeiten-
des Unternehmen fiir die Deutsche Post AG tatig.

Demzufolge liegt in einer mdglichen unvolistandigen Auskunfiserteilung
diesbezlglich auch kein Datenschutzverstold seitens der DPD vor,

lch werde den Fall nun schiieien.

Mit freundlichen Grioften
Im Auftrag



Joachim Lindenberg
HeubergstraBe 1a, 76228 Karlsruhe, Telefon 0721 98614618
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Joachim Lindenberg, HeubergstraRe la, 76228 Karlsruhe Aktenzeichen: 21.40.2025-0008095

Landesbeauftragte fir Datenschutz und Informations- Anhorung vom 27.01.2026

freiheit Nordrhein-Westfalen, Referat 21
Karlsruhe, den 01.02.2026

Referat-21@Idi.nrw.de

Sehr geehrte |, <<+ geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fiir thr Schreiben vom 27.01.2026. Es befremdet mich, eine Anhdrung als Entwurf des Be-
scheids zu bekommen, das ldsst mich an der Ernsthaftigkeit und Ergebnisoffenheit der Anhérung
zweifeln (s.a. Kallerhoff/Mayen in Stelkens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz, 10. Aufl.
2022, VWV{G § 28 Rn. 38).

Eine Anhorung besteht Giblicherweise aus mindestens zwei Teilen: einer Sachverhaltsdarstellung und
einer rechtliche Wirdigung (Kallerhoff/Mayen in Stelkens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrensge-
setz, 10. Aufl. 2022, VwVfG § 28 Rn. 39 und 41; Schneider in Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht -
VWVIG, Werkstand: 7. EL Mai 2025, §28 Rn. 46; EuGH vom 21.11.1991 ~ C-269/90, Rn. 23 ff. = NVwZ
1992, 358; Nohmer Anhdrung im europ. VwVT, 5. 241, 275)

thre Anhorung hat zwar entsprechende Gliederungspunkte, wird dem aber inhaltlich nicht gerecht.
Insbesondere fassen Sie eingangs nur meine Beschwerdeinhalte zusammen, aber keine Untersu-
chungsergebnisse. Anschliefend schreiben Sie:

»Wahrend der Zustellung kann der Zusteller einer Kundin bzw. eines Kunden bei der Deutsche
Post Direkt GmbH einen Adressabgleich vornehmen.

-Einzig die Information ber die Zustellmoglichkeit (,bekannt und zustellbar” oder ,,unzustell-
bar” oder ,,unbekannt) wird von der Deutschen Post Direkt GmbH an ihre Kundin zurlickgemel-
det, weitere Informationen erfolgen nicht.

Das oben Gesagte gilt auch fir den Abgleich bei der Ersatzzustellung.”

(Entwurf des Bescheids Seite 2)

In der Akte findet sich ein fast gleichlautender Text im Vermerk vom 06.10.2025 (5.255 — ich meine
hier und im Folgenden immer Seiten der ans Gericht Gbermittelten Beiakte 002), ohne dass klar ist,
woher diese Darstellung kommt, sie fallt gewissermaRen vom Himmel. Sie ist aber auch falsch, denn
Sie fassen mehrere Verarbeitungen zusammen, die zu unterscheiden sind.

Auch lhre rechtliche Wirdigung ist mangelhaft. Sie schreiben:

»Nach meiner datenschutzrechtlichen Priifung kann ich keine datenschutzrechtliche Verantwort-
lichkeit der Beschwerdegegnerin fiir die beanstandeten DatenschutzverstéRe feststellen. Die
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Beschwerdegegnerin handelt weder fir den Adressabgleich wahrend der Zustellung noch im
Rahmen der Ersatzzustellung in eigener Verantwortlichkeit, sondern nach Art. 28 DS-GVO als
Auftragsverarbeiterin der Deutschen Post AG.”

{Entwurf des Bescheids Seite 3)

Dieser Text steht im selben Vermerk (S. 255), nur interessanter Weise vor dem Sachverhalt. Das er-
weckt bei mir den Eindruck, dass diese rechtliche Wiirdigung die Arbeitshypothese war, und der
Sachverhalt entsprechend interpretiert werden sollte. Im Widerspruch zur Auffassung der BfDI, auf
die Sie in einer internen Email vom 30.05.2025 schreiben:

»Es handet sich bei den Punkten der Verarbeitung pb Daten bei Ersatzzustellung von Paketen,
welche unserer Meinung nach kein Adresshandel oder Werbung ist. Da BfDI das ablehnt miissen
wir uns hausintern Gber eine andere Zustdndigkeit verstandigen.” (S. 39)

Die BfDI verneint im Schreiben vom 28.05.2025 (S. 42f) die Zustandigkeit der BfDI und damit die Ver-
antwortlichkeit der Deutschen Post AG / DHL GmbH fir diese Verarbeitung. Wire lhre Arbeitshypo-
these richtig, dann ware niemand verantwortlich, und das kann nicht sein.

Die Postreferenzdatenbank wird m.W. unstrittig in mehreren Verarbeitungen der Deutschen Post Di-
rekt GmbH verwendet:

o Adressabgleich von Kunden der Deutschen Post Direkt GmbH, (u.a.) Adressfactory und Business-
Adresshereinigung,

o Apschriftenprifung der Deutschen Post AG

e Erfassung von Empféangerinformationen bei der Zustellung von Paketen durch die Deutsche Post
AG / DHL GmbH

Diese Liste stammt aus meinen Beobachtungen, teilweise auch von der Webseite https://www deut-
schepost.de/de/d/deutsche-post-direkt.html, und erhebt daher weder einen Anspruch auf Vollstan-
digkeit noch darauf, dass die Verarbeitungen von irgendjemanden so bezeichnet werden. Ein Ver-
zeichnis der Verarbeitungstatigkeiten der Deutschen Post Direkt GmbH nach Art. 30 Abs. 1 und 2
DSGVO, das diese Fragen beantworten kdnnte, haben sie m.W. bisher nicht eingeholt. Méglicher-
weise verwendet auch die Verarbeitung Postwurfspezial (Ihr Az. 24.56.2025-0018650) die gleiche Da-
tenbank. Auf https://www . deutschepost.de/de/d/deutsche-post-direkt.html finden Sie eine ganze
Reihe von Dienstleistungen um Adressen der Deutschen Post Direkt GmbH, so dass sich bei allen die
Frage stellt, ob die Deutsche Post Direkt GmbH fir diese Dienstleistungen (mit)verantwortlich ist.

Zumindest auf hitps://www deutschepost.de/de/d/deutsche-post-direkt/addresstactory.itm| findet
sich explizit die Aussage ,Basis des Adressabgleichs ist die in Deutschland einmalige Postreferenz-Da-
tenbank von Deutsche Post Direkt.” Dass bei der Anschriftenpriifung der Deutschen Post AG diese
Datenbank verwendet wird, bestatigt die Deutsche Post AG im Verfahren 22-243 /005#4454 der Kol-
legen bei der BfDI. Ich darf Ihnen nahelegen, Akteneinsicht in dieses Verfahren zu nehmen. Dass die
Postreferenzdatenbank auch bei der Zustellung von Paketen verwendet wird ergibt sich sowohl aus
der Email von I vom 09.05.2025 14:15 (S. 3ff) als auch aus dem Schreiben vom 29.08.2025
(S. 264ff). Auf Seite 2 oben dieses Schreibens steht sogar wortlich ,,Post Direkt ist die Verantwortli-
che i.S.d. Art. 4 Nr. 7 DSGVO fiir die Datenverarbeitungen im Zusammenhang mit der Postreferenz-
Datenbank.”

Auch wenn I i scinen Schreiben ansonsten die Tatigkeit als Auftragsverarbeiter heraus-
stellt, ist in den oben genannten Verarbeitungen eine Verarbeitung ohne die Postreferenzdatenbank
nicht moglich. Ob die Deutsche Post Direkt GmbH wirklich sowohl Auftragsverarbeiter als auch Ver-
antwortlicher ist, oder ob es sich dabei nicht eher um eine gemeinsame Verantwortung im Sinne von
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Art. 26 DSGVO handelt haben Sie bisher nicht ermittelt. In beiden Fallen miisste sich das in Vertrdgen
ausdriicken, die Sie m.W. bisher nicht eingesehen und gepriift haben. Die von | im Schrei-
ben vom 29.08.2025 (S. 247ff) genannte Rechtsgrundlage deutet m.E. auch auf eine gemeinsame
Verantwortung hin, denn keiner der beteiligten Verantwortlichen kann - wenn tberhaupt — sich al-
leine darauf berufen.

Als (gemeinsam) Verantwortliche ist die Deutsche Post Direkt GmbH Art. 26 Abs. 3 DSGVO verpflich-
tet, die Betroffenenrechte zu erflillen, insbesondere Art. 15 und dort Art, 15 Abs. 1 lit. ¢, die iInforma-
tionen zu Empfangern. Ein geeignetes Mittel daflir wére eine Protokollierung, damit kbnnte bei Be-
achtung der Orientierungshilfe (5.1) der konkrete Empfénger beauskunftet werden. Ob und bei wel-
chen Verarbeitungen eine Protokollierung stattfindet oder nicht, ist nicht aufgekldrt worden, dazu
unten mehr. Sollte eine Protokoilierung nicht stattfinden, waren m.E. in einer Auskunft zumindest die
Angabe der Kategorien von Empfangern erforderlich. Eine Verpflichtung zur Protokollierung ergibt
sich m.E. aber auch aus Art. 32 bis 34 DSGVO, denn ohne eine geeignete Protokollierung ist kaum
nachpriifbar ob moglicherweise unberechtigt auf diese Daten zugegriffen werden kann oder zugegrif-
fen wurde, also eine Verletzung des Schutzes personenbezogener Daten (,Datenleak”) aufgetreten
ist.

Speziell zu Adressabgleich und Anschriftenpriifung ist festzustellen, dass dabei nicht nur ein Ja oder
Nein, sondern auch eine Korrektur der Anschrift erfolgen kann. Selbst ein Ja oder Nein stelit einen
Informationsfluss und damit eine Weitergabe von Daten im Sinne von Art. 4 Nr. dar, und erst Recht,
wenn eine Korrektur erfolgt. Ich darf lhnen nahelegen, von den Kollegen bei der BfDI die Akten zu 22-
243 [1#4576 und 22-243 1005#4454 anzufordern.

Speziell zur Erfassung von Empfangerinformationen bei der Zustellung ist festzustellen, dass auch
hier erst ein Abfrage der Postreferenzdatenbank mit dem Leitcode von den Handy-Scannern der
Deutschen Post AG / DHL GmbH stattfindet, die Ergebnismenge mit Treffern an die Scanner libermit-
telt und dort angezeigt werden, und ggfs. ein ausgewsdhiter Datensatz in den Sendungsinformationen
der Deutschen Post AG / DHL GmbH gespeichert wird, nachzulesen mit anderen Worten in der Email
von [ 2 9- Mai 2025 14:15 (S. 3ff) und in seinem Schreiben vom 29.08.2025 (S. 247ff),
wobei er ,vereinfacht” (S. 250) und dabei die Weitergabe an und die Speicherung durch die Deutsche
Post AG / DHL GmbH in seiner ,Vereinfachung” unerwdhnt ldsst. Ohne diese Weitergabe von Daten
aus der Postreferenzdatenbank ware die Anzeige immer eine leere Liste und damit sinnlos. Ich darf
thnen nahelegen, von den Kollegen bei der BfDI die Akte zu 22-243 11#4440 anzufordern und -
. fragen, ob die Anzeige von Daten aus der Postreferenzdatenbank auf einem Handscanner
der Deutschen Post AG / DHL GmbH nicht als Weitergabe einzuordnen ist,

insgesamt verneinen oder zumindest ignorieren Sie in Ihrer Anhdrung die Tatsache, dass die Deut-
sche Post Direkt GmbH verantwortlich fir die Postreferenzdatenbank ist, und das obwohl das von
der Deutschen Post Direkt GmbH gar nicht bestritten wird. Ich sehe keine Auseinandersetzung mit
der Tatsache, dass eine Auftragsverarbeitung ohne die Postreferenzdatenbank unmaoglich wiére, und
durch die Verarbeitung eine Weitergabe von Daten, und sei es in manchen Fallen nur bindr, an den
jeweiligen Kunden stattfindet.

ich darf ein paar lhrer Aussagen im Detail beleuchten:

» Es besteht fiir mich keine Anhaltspunkte an der Aussage der Beschwerdegegnerin zu zweifeln”
(Entwurf des Bescheids Seite 3} — tatsachlich hat die Beschwerdegegnerin richtiges geschrieben,
inshesondere hat sie die Verantwortung bestatigt, aber Sie haben nur das herausgepickt, was
Ihnen ermdglichen kdnnte, die Beschwerde abzulehnen.

o Dabei verbleibt die Entscheidung tiber die Zwecke und die wesentlichen Mittel der Datenverar-
beitung bei dem Verantwortlichen, ...” (Entwurf des Bescheids Seite 4} — richtig, aber da ohne die
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Postreferenzdatenbank die Auftragsverarbeitung nicht méglich ist, ist diese als wesentliches Mit-
tel anzusehen, und damit die Deutsche Post Direkt als (Mit-)Verantwortliche anzusehen, ganz im
Sinne von Art. 4 Nr. 7 DSGVO. Eine andere Interpretation wiirde die Postreferenzdatenbank
zwecklos und damit mangels Rechtsgrundlage alle oben genannten Verarbeitungen illegal ma-
chen. Die Deutsche Post Direkt GmbH bestreitet ihre Verantwortung nicht.

e ,Das Vorliegen eines reinen kommerziellen Nutzens fiir die beteiligten Parteien reicht nicht aus,
um als Verarbeitungszweck zu gelten. “ (Entwurf des Bescheids Seite 4) — richtig, aber was ist
denn dann Verarbeitungszweck und Rechtsgrundlage der Postreferenzdatenbank?

e Derin den Stellungnahmen von der Deutschen Post Direkt GmbH beschriebene Ablauf des Ab-
gleichs bildet die Weisungsgebundenheit ab.” (Entwurf des Bescheids Seite 4) — dazu besagen die
Stellungnahmen der Beschwerdegegnerin nichts, das Wort ,Weisung” taucht in der ganzen Akte
nur auf den Seiten 255 und 256 in einem Vermerk von lhnen, der keinerlei Hinweis auf die Her-
kunft der Information hat.

,Die Beschwerdegegnerin versichert, dass flir den Adressabgleich keine weitere Datenverarbei-
tung in Form von Protokollierungen der Zugriffe stattfindet.” (Vermerk vom 06.10.2025, S. 255f)
~in der Email von I om 12.05.2025 (S. 1) steht ,,Weder bei Post Direkt noch bei der
Deutschen Post AG werden die angezeigten Adressdaten fir die Ersatzzustellung gespeichert
oder protokolliert”, was sich auf die Erfassung von Empfangerinformationen und nicht auf den
Adressabgleich bezieht. Zum Adressabgleich und der Anschriftenprifung finde ich keine Aussage
der Beschwerdegegnerin in der Akte, auch nicht in der Antwort von || JJllvom 29.08.2025
(S. 2471f). Es ist aus der Akte nicht nachvoliziehbar, woher diese Versicherung kommen soll. Die
Aussage von I dic angezeigten Daten von Ersatzempfangern wiirden nie bei der Deut-
schen Post AG gespeichert erscheint mir unglaubwiirdig, denn das wiirde bedeuten, dass der Zu-
steller die angezeigten Daten neu eingibt. Aber schon alleine eine Anzeige ist eine Weitergabe
von Daten. Eine Kldrung erwarte ich im Verfahren 22-243 #4440 der BfDI.

» ,Des Weiteren agiert die Beschwerdegegnerin ohne Eigeninteresse, sondern allein fur die Zwe-
cke der Deutschen Post AG: die Durchfiihrung der geschuldeten Dienstleistung - der Postzustel-
lung.” {Vermerk vom 06.10.2025, S. 255f) — beim besten Willen kann ich da nur lachen, denn
LZwischen der Deutsche Post AG und der Deutschen Post Direkt GmbH bestehen (unmittelbar /
mittelbar Gber [Mittelsmann] Beherrschungs- und/oder Ergebnisabflihrungsvertrige, die im Han-
delsregister der Gesellschaften eingetragen sind.” (Quelle: Bekanntmachung nach §§ 264 Abs. 3,
264b HGB zum Geschéftsjahr vom 01.01.2024 bis zum 31.12.2024, Deutsche Post Direkt GmbH,
Die Geschéftsfiihrung, zitiert nach https://www.northdata.com/?id=4931030243606528). Ahnli-
che Bekanntmachungen dirften fir jedes Geschéaftsjahr existieren, wobei der ,Mittelsmann®in
2025 die ,,Post & Paket Holding GmbH mit Sitz in Bonn (Amtsgericht Bonn HRB 8088)“ ist. Ein ,Ei-
geninteresse” der Deutschen Post Direkt GmbH existiert damit nicht.

Zusammenfassend muss ich feststellen, dass Sie sich von | IIIIIIEIM und seiner Darstellung ,Auf-
tragsverarbeitung” ablenken lassen und nicht untersucht haben, ob die Deutsche Post Direkt GmbH
bei diesen Verarbeitungen (Mit-)Verantwortliche ist. Dass Sie Teile der Darstellung von | NN
im wesentlichen ungepriift ibernehmen anstelle die Verarbeitungen konkret zu hinterfragen be-
trachte ich als VerstoR gegen §24 Il VwV{G NRW, und fordere Sie auf, die Bescheide vom 06.10.2025
an mich und vom 28.10.2025 an die Beschwerdegegnerin aufzuheben und das Beschwerdeverfahren
entlang der oben gestellten Fragestellungen fortzusetzen,

Sofern Sie die Verantwortlichkeit der Deutschen Post Direkt GmbH noch nicht als erwiesen ansehen,

bietet es sich an, |l aufzufordern, darzustellen, ob diese Verarbeitungen ohne die Postrefe-
renzdatenbank Gberhaupt sinnvoll wéren. Ich bin (iberzeugt davon, dass diese Frage mit nein beant-

wortet wird, und damit keine reine Auftragsverarbeitung stattfindet, denn bei einer reinen Auftrags-

verarbeitung werden nur Daten des Verantwortlichen im Auftrag und ggfs. eigene Daten des
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Auftragsverarbeiters, wie z.B. Konfigurations- oder Abrechnungsdaten, verarbeitet, nicht jedoch Da-
ten des Auftragsverarbeiters liber Dritte.

Da sich die {moglicherweise gemeinsame) Verantwortlichkeit erweisen wird, stellt sich auch die Fra-
gen der Rechtsgrundlage fiir jede einzelne Verarbeitung, also nicht nur fir die Speicherung von Da-

ten in der Postreferenzdatenbank, sondern auch fiir die Weitergabe der darin enthaltenen Daten an
Kunden, und natirlich sind die Betroffenenrechte verpflichtend und vollstandig zu erfillen. Beidem

ist die Deutsche Post Direkt GmbH bisher nicht nachgekommen.

Vielen Dank und viele GriiRe

}

%Lm\

<
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Joachim Lindenberg

HeubergstraBe 1a, 76228 Karlsruhe, Telefon 0721 98614618

29 K 11891/25 - Anlage K9

Joachim Lindenberg, HeubergstraRe la, 76228 Karlsruhe Aktenzeichen: 24.56.2025-0003298

Landesbeauftragte fir Datenschutz und Informations- Anhorung vom 27.01.2026

freiheit Nordrhein-Westfalen, Referat 24
Karlsruhe, den 01.02.2026

Referat-24@ldi.nrw.de

Sehr geehrte | IR, schr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fUr thr Schreiben vom 27.01.2026 Az. 24.56.2025-0003298. Es befremdet mich, eine An-
hérung als Entwurf des Bescheids zu bekommen, das ldsst mich an der Ernsthaftigkeit und Ergebnis-
offenheit der Anhdrung zweifeln (s.a. Kallerhoff/Mayen in Stelkens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfah-
rensgesetz, 10. Aufl. 2022, VwVfG § 28 Rn. 38).

Auch lhre Feststellung ,Diese Stellungnahmen wurden lhnen zur Kenntnisnahme und AuRerung Gber-
sandt.” befremdet mich, ich habe mit Email vom 23.10.2025 (5. 206 der ans Gericht Ubermittelten
Beiakte 001) nachgefragt, ob es sich dabei um eine Anhérung handelt oder nicht. Eine Anhdrung be-
steht Ublicherweise aus mindestens zwei Teilen: einer Sachverhaltsdarstellung und einer rechtliche
Wiirdigung (Kallerhoff/Mayen in Stelkens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz, 10. Aufl. 2022,
VWVFG § 28 Rn. 39 und 41; Schneider in Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht - VWVIG, Werkstand: 7.
EL Mai 2025, §28 Rn. 46; EuGH vom 21.11.1991 — C-269/90, Rn. 23 ff. = NVwZ 1992, 358; Nohmer An-
hérung im europ. VwVT, S. 241, 275).

Dem wurde keine threr Mitteilungen gerecht und auch nicht die vorliegende Anhérung vom
27.01.2026. Bei mir entstand und besteht der Eindruck, Sie brauchen meine Unterstiitzung um den
Sachverhalt zu ermitteln und rechtlich einzuordnen. Das kann ich gerne tun, aber dann méchte ich
thnen eine Rechnung als Dienstleister schicken dirfen,

Flir meine weitere Argumentation ist es wesentlich, dass das Beschwerdeverfahren nach meiner Auf-
fassung in einen Verwaltungsakt mit Doppelwirkung {Laubinger, ,Der Verwaltungsakt mit Doppelwir-
kung”, Otto Schwarz Verlag & Co Gottingen 1967) bzw. mit Drittwirkung (Feuerstein, ,Die Rechtsna-
tur des Verwaltungsaktes”, Mohr-Siebeck Verlag 2025, Kapitel 11: Der Verwaltungsakt mit Drittwir-
kung) miindet. Nach Laubinger wir dieser wirksam mit Bekanntgabe an den belasteten, nach Feuer-
stein wird er wirksam jeweils mit der Bekanntgabe an den Beteiligten, allerdings bindet die erste Be-
kanntgabe die Verwaltung an den darin ausgedriickten Willen.

Nur leider ist thren Briefen jeglicher Hinweis darauf, dass es sich Gberhaupt um einen Verwaltungsakt
handelt, insbesondere fehlt eine Kennzeichnung als z.B. Bescheid (§37 Abs. 1 VwVIG NRW) und eine
fir belastende Verwaltungsakte nach §37 Abs. 6 VwV{G NRW, fiir Beschwerdeabschiisse aber auch
durch Art. 77 DSGVO vorgeschriebene Rechtsbehelfsbelehrung. Mit anderen Worten, ihre Schreiben
sind unwirksam und erfillen damit weder meinen Anspruch aus Art. 77 DSGVO, noch den Durchset-
zungsauftrag an Sie aus Art. 57 Abs. 1 lit. a DSGVO haben. Auch ist ein Hinweis nach Art. 58 Abs. 1 lit.
d nicht das gebotene instrument. Die DSGVO sieht fir eine Beschwerde unterschiedliche
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Instrumente in Art. 58 Abs. 2 DSGVO vor, insbesondere lit. ¢ und d. Dass deutsche Datenschutzauf-
sichten selten Strafen verhangen ist bekannt, dass Sie daher kaum ernstgenommen werden auch.

thre Bescheide sind aber — bis auf die Ablehnung auch unbestimmt.

Lassen Sie mich zunéchst die Beschwerden tabellarisch darstellen:

Datum Seite | Vermutete Entscheidung

Aus- Be- Mangel/Beschwer- Bei- | Stattgabe | Unklar/of- | Ablehnung

kunftsersu- | schwerde | deinhalt akte fen

chens

19.02.2025 | 03.03.2025 | formwidrige, unvoll- | 1 nicht form- | unver-
standige, und unver- gerecht, standlich?
standliche Auskunft unvollstan-

dig

03.04.2025 | 12.05.2025 | Auskunftsersuchen 25 verfristet? | -- --
ignariert (Punkt 3.
der Email)

09.07.2025 | 05.08.2025 | a) unvollsténdige 104 a)unvoll- | b) fehlende
Auskunft, standig? Informatio-
b) fehlende Informa- nen bei ge-
tionen bei gemein- meinsamer
samer Verantwort- Verantwort-
lichkeit lichkeit?

16.10.2025 | 26.11.2025 | a) unvollstandige 223 | -- unvollstan-
Auskunft, dig, unsi-
b) unsichere Kom- chere Kom-
munikation der Aus- munikation
kunft

Klar ist Ihr Entwurf eigentlich nur dahingehend, dass Sie die Beschwerde vom 26.11.2025 ablehnen —
zu Unrecht, dazu unten ausfihrlich. Zu den anderen Beschwerden schreiben Sie in lhrem Entwurf
,Darlber hinaus hat meine Priifung zu lhren Beschwerden vom 03.03.2025, 12.05.2025 und
05.08.2025 ergeben, dass die DPD lhre Auskunftsantrage vom 20.02.2025 und daran anschliefend
die vom 03.04.2025 und 09.07.2025 nicht vollstandig und zum Teil nicht formgerecht und verfristet
beauskunftet hat.” Ich halte diese Zusammenfassung fiir zu unbestimmt. Wahrend Form und Frist
noch einfach priafbar sind, ist das bei unvollstdndig und unverstandlich nicht zweifelsfrei méglich.

Konkret sind Sie nur zur ,Unvollstdndigkeit der Ausklinfte bezlglich des Nachsendeauftrages, der Er-
satzzustellung und Postwurfspezial ist die DPD faut ihrer Stellungnahme vom 01.09.2025 nicht als die
verantwortliche Stelle gemaR Art. 4 Nr. 7 DS-GVO anzusehen.” Dass die Deutsche Post Direkt bei die-
sen Verarbeitungen wirklich nur Auftragsverarbeiter ist bezweifle ich sehr, ich darf hier um Wieder-
holungen zu vermeiden auf meine parallele Stellungnahme zur Anhérung vom 27.01.2026 in
21.40.2025-0008095 verweisen.

Durch Vergleich mit meinen zusammengefassten Beschwerdeinhalten in der Tabelle — die Sie aber
nicht in den Bescheid aufgenommen haben — kann ich eine Vermutung hinsichtlich den stattgegebe-
nen oder abgelehnten Beschwerdeanteilen aufstellen — aber es wiére lhre Aufgabe, das konkret fest-
zustellen und beiden Beteiligten zu kommunizieren. Das haben Sie nicht getan, und damit auch mit
dem Inhalt gegen §37 Abs. 1 VwWVIG NRW verstof8en. Da Sie manche Beschwerdeinhalte gar nicht
auffihren ist unklar, ob diese Beschwerdeinhalte noch nicht entscheidungsreif waren oder ob Sie die
unter den Tisch fallen lassen wollen.
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Die Konsequenz dieser Mangel des Verwaltungsakts ist, dass es die Beschwerdegegnerin Uberhaupt
nicht tangiert, denn der Verwaltungsakt entfaltet keine Wirkung. Genau das ist auch eingetreten, ich
habe am 10.01.2026 eine weitere Auskunft bei der Beschwerdegegnerin angefordert und diese
wurde erneut unvollstandig beantwortet.

Bleibt noch die Ablehnung der Beschwerde vom 26.11.2025 (5. 223) zu kritisieren. Sie schreiben in
threr ablehnenden Email vom 10.12.2025 (S. 231f) ,,Die DPD hat mitgeteilt, dass die Abstimmung mit
der Deutsche Post AG (DP AG) ohne Offenlegung personenbezogenen Daten erfolgt ist.” Ich kann
dazu keine Stellungnahme der Beschwerdegegnerin und auch keinen Vermerk in der Akte finden, Sie
sind dieser Frage also nicht nachvollziehbar nachgegangen und haben damit wohl gegen §24 VwV{G
NRW verstoRen. Sollte ich etwas Gibersehen haben, bitte ich um eine Seitenangabe der Akte. Aber
auch dann bleibt der Hinweis auf das BGH Urteil vom 5. Marz 2024 - VI ZR 330/21:

»Gemalk Art. 4 Nr. 1 DSGVO sind personenbezogene Daten alle Informationen, die sich
auf eine identifizierte oder identifizierbare natirrliche Person ("betroffene Person") be-
ziehen. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Union ist der Be-
griff weit zu verstehen. Er ist nicht auf sensible oder private Informationen beschrankt,
sondern umfasst potenziell alle Arten von Informationen sowohl objektiver als auch sub-
jektiver Natur, unter der Voraussetzung, dass es sich um Informationen (ber die in Rede
stehende Person handelt. Die letztgenannte Voraussetzung ist erfiillt, wenn die Infor-
mation aufgrund ihres Inhalts, ithres Zwecks oder ihrer Auswirkungen mit einer be-
stimmten Person verkniipft ist {vgl. EuGH, Urteil vom 4. Mai 2023 - C-487/21, ...; Senats-
urteil vom 15. Juni 2021 - VI ZR 576/19, NJW 2021, 2726 Rn. 22 mwN)}.”

(BGH Urteil vom 5. Mérz 2024 - VI ZR 330/21 Rn, 15, Hervorhebung durch den Klager).

Es kommt also nicht darauf an, ob mein Name genannt wurde, sondern allein darauf, dass der Be-
schwerdeinhalt mit mir in Verbindung gebracht werden kann, was immer dann maglich ist, wenn
nicht eine Vielzahi gleichartiger Beschwerden vorliegt. Dazu schreiben Sie nichts.

Vollig verfehlt ist die Ablehnung, weil das Datum der Auskunft als Schllssel fir eine Verschlisselung
denkbar ungeeignet ist. Schon eine Verwendung des Geburtsdatums hat der Landesbeauftragte fir
Datenschutz Baden-Wiirttemberg als unsicher eingestuft (Anlage S1), dabei hat das Geburtsdatum
einen Werteraum von ca. 50.000 verschiedenen Daten. Wenn man einen Aufbewahrungsfrist von
Auskinften von typisch drei Jahren annimmt, dann sind das weniger als 1.100 verschiedene Daten,
und der Schliisselraum hat in etwa die Linge 10 Bit. Der Kldger hat ein Programm geschrieben, das
einfach alle Daten vom Datum der Auskunftsdatei riickwérts durchprobiert hat, und es hat fir das %
Jahr nur 30s gebraucht. Ist das Intervall kiirzer, geht es schneller, mit mehr als 2 Minuten ist nicht zu
rechnen. Und dabei war das Programm trivial und musste fiir jeden Test einen neuen Prozess anle-
gen, eine optimierte Version kdnnte ein Vielfaches schneller sein. Entsprechend schreibt der Landes-
beauftragte flir Datenschutz Baden-Wiirttemberg, man kdnne heute Millionen von Passwortern in
wenigen Sekunden durchprobieren (Anlage S1, S. 6 unten).

Zum Vergleich: Bei der Verschllsselung mit AES nach Stand-der-Technik werden Schllissel mit min-
destens 128 Bit verwendet, das ist etwa das 332.306.998.946.229,000.000.000.000.000.000.000 fa-
che von 10Bit und die Suche nach dem richtigen Schlissel wirde sehr, sehr viel langer dauern, bei
vergleichbarem Testprogramm ungefdhr 1.263.620.803.658.940.000.000.000.000.000 Jahre.

Es ist also entgegen der Darstellung der Beklagten, die Sie sich zu eigen machen, véllig irrelevant ob
der Kldger Briefe mit oder ohne Datum vertffentlicht — durchprobieren ist trivial, und diese Art der
Verschliisselung daher unbrauchbar. Tatsdchlich hat | ] i seiner Antwort auf meine
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Auskunftsanfrage vom 10.01.2026 ein falsches Datum eingesetzt — mein Programm hat weniger als
1s gebraucht, das verwendete Datum zu identifizieren {Anlagen S2 und §3).

Nur der Volistandigkeit hatber: im Bescheid des LfDI BW ist die Rede von ,ohne Transportverschlis-
selung” (Anlage S1 S.2 unten). Das ist wenig prazise, aber trifft es insofern auch im hier vorliegenden
Fall als der Emailserver der Beigeladenen keine Transportverschliisselung erzwingt und auch kein
SMTP-DANE oder MTA-STS unterstiitzt {Anlage S4, Erlduterungen auf hitps://blog.linden-
berg.one/EmailSicherheitsTest, Ausfihrlich zum Stand-der-Technik z.B. Lindenberg ,Sichere Kommu-
nikation per E-Mail”, DuD 2024, 726-732, abrufbar Uber hitps://blog.lindenberg.one/TopicEmailsi-
cherheit).

Im Ergebnis bleibt mir festzustellen, dass lhr Verfahren massive Verfahrensmange! und Mangel hin-
sichtlich der Feststellung der Sach- und Rechtslage aufweist. Ich fordere Sie daher auf, lhren Bescheid
vom 10.12.2025 — sofern man den Uberhaupt einen Bescheid nennen kann — an mich und an die Be-
schwerdegegnerin aufzuheben und das Beschwerdeverfahren entlang der oben aufgeworfenen Fra-
gestellungen fortzusetzen

Vielen Dank und viele GriRe

\
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Anlage sl

Baden-Wiirttemberg

DER LANDESBEAUFT’RAGTEE FUR DEN DATENSCHUTZ UND DIE INFORMATIONSFREIHEIT

LIDI Baden-Wirtiemberg - Postfach 10 29 32 - 70025 Stutigart
Dawum 15. Marz 2024
Per Einschreiben gegen Riickschein: Name
. Durchwahl 0711615541
Aktenzeichen Neu: LTHADI3-4400-40/9
An der RaumFabrik 8 " ’ (Alt: 0554.1-23/605)
76227 Karlsruhe , (Bitte bei Antwort angeben)

& Datenschutzaufsichtsbehérdliches Verfahren: Ubermittiung von
Corona-Testergebnissen
Unser Schreiben vom 3. April 2023
- Ihr Schreiben vom ,28.04.2022" (Eingegangen bei uns am 3. Mai 2023)

Sehr geehrte |
~ gegeniber der | NEEGEGNE 76227 Karlsruhe erlasst

der Landesbeauftragte fur den Datenschutz und die Informationsfreiheit Baden-Wrt-
temberg (Aufsichtsbehérde) folgende datenschutzrechtliche

Verfiigungqg:

1. Gegen die Eisbar Apotheke e. K. wird wegen Verstoles gegen Artikel 5 Absatz 1
Buchstabe f, Artikel 25 Absatz 1 und Artikel 32 Absatz 1 Satz 1 DS-GVO aufgrund
der Ubermittlung von Testergebnissen Uber das Coronavirus SARS-CoV-2 in ei-
nem unzureichend geschitzten PDF-Dokument per E-Mail, eine Verwamun'g nach
Artikel 58 Absatz 2 Buchstabe b der Datenschutzwamndvefardnung (DS-GVO)
ausgesprochen.

2. Fur diese Verflgung wird eine Verwaltungsgebthr i. H. v. 400,00 Euro festge-
setzt.



Begriindung:

I.  Sachverhalt

- Wir haben folgenden Sachverhalt festgestellt:

Als Apotheke (N 75227 Karlsruhe) haben

Sie bis November 2022 thren Kunden angeboten, Tests auf das Coronavirus SARS-
CoV-2 durchzufuhren. Nach den durchgefiihrten Tests wurden die Testergebnisse in
einem passwortgeschitzten PDF-Dokument per E-Mail an die getesteten Personen
geschickt. Die Kunden haben das Passwort separat bei der Anmeldung erhalten. Als
Passwort haben Sie das Geburtsdatum der getesteten Person verwendet. Fir die
Verarbeitung der Testdaten setzten Sie die Cloud-Dienste des Dienstleisters ,No-Q
GmbH" ein. Nach lhren Angaben wurde das Testergebnis verschllisselt Gbermittelt
und war damit nur fur den Kunden Gber den personlichen E-Mail-Account zuganglich.
Sie haben fur die Kunden, die keine digitale Anmeldung vor Ort winschten, die Mit-
teilung des Testergebnisses Uber das Coronavirus SARS-CoV-2 in Papierform vorge-
sehen.

Der Beschwerdeflihrer, Herr Joachim Lindenberg, hat sich bei uns (iber mangelhafte
technisch und organisatorische Mafnahmen hinsichtlich des E-Mail-Versands be-
schwert und bezog sich dabei auf mehrfach bei thnen durchgefiihrte Corona-Tests
einschlieBlich der Mitteilung des Testergebnisses. Nach ihref telefonischen Kontakt-
aufnahme mit dem Beschwerdefiihrer haben Sie auf Riickfrage erfahren, dass dieser
die Mitteilung des Testergebnisses in Papierform nicht wiinschte. Dabei teilte der Be-
schwerdefiihrer mit, dass es ihm um das Problem der Verschliisselung von Daten-
verarbeitungen als Grundsatzthematik in Deutschland gehe und bei der Ubermittiung
per E-Mail ohne Transportverschlisselung ein Geburtsdatum nicht als Passwort die-
nen durfe.

Der Beschwerdefihrer vertritt die Auffassung, dass das Geburtsdatum leicht zu erra-
ten oder ggf. bekannt sei und damit ein unzureichendes Passwort fur den Schutz ei-
nes PDF-Dokuments darstelle und die Ubermittiung dér Testergebnisse per E-Mail
ohne Transportverschilisselung die Anforderungen des Artikels 32 DS-GVO nicht er-
fulle. Der Beschwerdefilhrer vertieft seine Ausfithrungen dahingehend, dass der von
der Beschwerdegegnerin eingesetzte Dienstleister No-Q GmbH fiur den E-Mail-Ver-



sand keine qualifizierte Transportverschliisselung eingesetzt habe, was der Be-
schwerdeflhrer mit einer von ihm verwendeten speziellen E-Mail-Adresse feststellen
kénne. Der Versand der E-Mails erfolge zwar dann auf dem Transportweg verschlis-
selt, wenn der E-Mail-Server des Empfangers eine Transportverschlisselung unter-
stiitze. Das E-Mail-System des Beschwerdefuhrers als Empfanger der E-Mails hat
die Transportverschlisselung jedoch nicht unterstitzt und E-Mails waren nur unver-
schlisselt zustellbar. Stattdessen hatte die Beschwerdegegnerin iber den er absen-
dende E-Mail-Server fur die abgesendeten E-Mails den Versand ohne Transportver-
schliisselung nicht durchfithren dirfen.

Sie tragen vor, dass Sie in Anbetracht der hohen Sicherheitsanforderungen fur die
Verarbeitung der Testergebnisse Uber das das Coronavirus SARS-CoV-2 einen pro-
fessionellen und renommierten Anbieter ,No-Q GmbH" ausgewahlt hatten, dessen
bereitgestellte Software die Méglichkeit der Verschlusselung vorsehe. Fiir die Uber-
“mittlung der Testergebnisse mit dem passwortgeschitzten PDF-Dokument habe man
sich wegen der Umsetzbarkeit im Alltag entschieden.

Il. Zustindigkeit

Der Landesbeauftragte fur den Datenschutz und die Informationsfreiheit Baden-Wiirt-
temberg ist drtlich gemaR § 19 Absatz 2 Satz 1 des Bundesdatenschutzgesetzes (fol-
gend: BDSG) und § 3 Absatz 1 Nr. 3 Buchstabe b des Landesverwaltungsverfah-
rensgesetzes und sachlich nach Artikel 51 Absatz 1 DS-GVO und § 40 Absatz 1
'BDSG sowie § 25 Absatze 1 und 2 des Landesdatenschutzgesetzes die zustandige
Datenschutzaufsichtsbehorde fur den Erlass einer Verwarnung.

lll. Rechtliche Bewertung

1. Datenschutzrechtliche Verantwortlichkeit

Uber die Eisbar Apotheke haben Sie Testungen auf das Coronavirus SARS-CoV-2 in
eigener datenschutzrechtlicher Verantwortung nach Artikel 4 Nummer 7 DS-GVO an-
geboten. Dabei haben Sie Uber die Zwecke und Mittel der Verarbeitung personenbe-
zogener Daten entschieden und Dienstanbieter No-Q GmbH als Auftragsverarbeiter
nach Artikel 28 DS-GVO fir die durchgefthrten Testungen auf das Coronavirus
SARS-CoV-2 eingesetzt. ‘



2. Technische und Organisatorische Manahmen

Es liegt ein VerstoR gegen den einzuhaltenden Stand der Technik nach Artikel 25
Absatz 1, 32 Absatz 1 Buchstabe a DS-GVO vor, da die Beschwerdegegnerin als
Verantwortliche die Testergebnisse der Corona-Tests in mit einem schwachen Pass-
wort geschitzten PDF-Dokument per E-Mail versandt hat. Darin liegt eine Verlet-
zung des Grundsatzes der Vertraulichkeit und Integritat nach Artikel 5 Absatz 1
Buchstabe f DS-GVO.,

a. Mainahmen zum Schutz personenbezogener Daten bei der Ubermittlung per E-
Mail

Im Bereich des E-Mail-Versands und -Empfangs gibt es verschiedene Moéglichkeiten
der Verschlisselung. Ohne Verschliisselung kénnen auch beteiligte Dienstleister o-
der Angreifer auf dem Transportweg (iber das Internet mithéren oder nach Versand
bzw. Empfang auf die E-Mails zugreifen und die Inhalte, Absender und Empfanger
erkennen.

Mit der Transportverschllsselung wird die laufende Kommunikation wahrend der
Kommunikation verschlisselt, also temporér auf dem Transportweg bzw. auf allen
Zwischenschritten beim Transport, der sich Giber mehrere E-Mail-Server erstrecken
kann. Die beteiligten E-Mail-Dienstanbieter oder erfolgreiche Angreifer auf jedem der
beteiligten E-Mail-Server kdnnten den Inhalt einer solchen E-Mail dennoch vollstan-
dig zur Kenntnis nehmen, da nur der Transportweg geschitzt ist und der Inhalt bei
den E-Mail-Dienstanbietern im Klartext erkennbar ist. Ob eine Transportverschliusse-
lung zum Einsatz kommt und die Art des Verschliisselungsverfahrens, unterliegt der
technischen Aushandlung zwischen den beteiligten E-Mail-Servers. Entscheidend ist
die Frage, ob eine Transportverschiisselung zustande kommt:

e Bei der opportunistischen Transportverschliisselung versuchen die beteilig-
ten E-Mail-Server (Sender und Empfanger) eine verschlisselte Verbindung
aufzubauen. Wenn beide Verschlisselung unterstitzen, wird auf eine ver-
schliisselte Verbindung gewechselt und die Ubermittiung erfolgt verschlus-
selt. Wenn keine Verschlusselung zustande kommt, wird die E-Mail chne
Transportverschlisselung zugestelit.

e FEtwas hohere Sicherheit bietet die obligatorische Transportverschiiisselung:
Wenn keine Verschlisselung zustande kommt, lehnt der E-Mail-Server, der
obligatorische Transportverschlisselung erfordert (also Sender oder Empfan-
ger), die weitere Ubermittlung ab. Die E-Mail ist in diesem Fall nicht zustell-
bar.



e Beider qualifizierten Transportverschliisselung prufen Sender und/oder
Empfanger zusétzlich, ob es sich bei der Gegenstelle tatsachlich um die kor-
rekte Gegenstelle handelt. Andernfalls wird die Zustellung abgebrochen, die
E-Mail kann also nicht zugestellt werden.

Die grofle Mehrheit der E-Mail-Dienstanbieter verwendet heutzutage eine opportunis-
tische Transportverschliisselung. Das bedeutet in der Praxis, dass zwar meistens
eine Transportverschlisselung zustande kommt, aber die Zustellung gegeniber der
Sicherheit vorrangig ist.

Demgegentiber dient eine Inhalts- oder Ende-zu-Ende-Verschliisselung dafir, Teile
oder alle Inhalte einer E-Mail zu verschliisseln. Dies geschieht vollstandig unabhan-
gig vom Transportweg und von der Transportversch!ﬂsséiung. Der Vorteil ist, dass
die auf diese Weise verschiiisselten Inhalte auch vor Einblicken der beteiligten E-
Mail-Dienstanbieter oder erfolgreichen Angreifern auf die E-Mail-Konten geschutzt
sind. Solche Angriffe, z. B. mittels Phishing, kommen héaufig vor. Allerdings kénnen
mit Inhalts- oder Ende-zu-Ende-Verschilisselung nur die Inhalte der E-Mail selbst
verschliisselt werden, nicht die Metadaten wie insbesondere Uber die Sender und
Empfanger. Zudem erfordert es eine Unterstiitzung durch Empfanger und Sender,
nicht nur der im Hintergrund beteiligten Dienstleister.

« Eine einfache Inhalts-Verschlusselung kann z.B. mittels verschlusselter PDF-
Dateien erfolgen. Dann ist der Austausch der Passwérter auf einem gesicher-
. ten Kanal notwendig. Dies erfordert besondere Sicherheitsvorkehrungen bei
der Auswahl und der Ubermittlung der Passworter. Sind die Passwérter nur
einfach aufgebaut, kénnen Angreifer mit Zugang zu der Datei alle Passwortva-
rianten automatisiert ausprobieren und so in kurzer Zeit den Zugriff auf die Da-
ten vornehmen. , ‘
e Bei fortschrittlicheren Verfahren der Ende-zu-Ende-Verschlisselung mittels
éog. asymmetrischer Verschlusselung (z.B. nach dem Internet-Standard
RFC 4880) ist kein Austausch eines Klartext-Passworts notig. Der Austausch
der notwendigen Schlisseldateien kann auch Uber einen éffentlichen und voll-
kommen ungesicherten Kanal erfolgen, und die nachfolgende Verschilsse-
" lung ist trotzdem sicher. Eine solche Verschliisselung ist die sicherste _Form
der Verschlisselung.



b. Versand der Testergebnisse als PDF-Dokument mit Geburtsdatum als Passwort
per E-Mail

Das von thnen fur die Ubermittlung der Testergebnisse verwendete E-Mail-System
sieht die sogenannte opportunistische Transportverschilisselung vor. Fur die Inhalts-
verschlisselung haben Sie PDF-Dateien verwendet, fur deren Schutz das Geburts-
datum der Testperson als Passwort zum Einsatz kam.
Darin liegt ein Verstof gegen den einzuhaltenden Stand der Technik nach Artikel 25
Absatz 1, 32 Absatz 1 Buchstabe a DS-GVO und eine Verletzung des Grundsatzes
-der Vertraulichkeit und Integritat nach Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe f DS-GVO. Es
handelt sich bei den Testergebnissen Uber das Coronavirus SARS-CoV-2 um beson-
dere Kategorien personenbezogener Daten — namentlich Gesundheitsdaten — nach
Artikel 9 Absatz 1 und Artikel 4 Nummer 15 DS-GVO. Mit der Verarbeitung besonde-
rer Kategorien personenbezogener Daten nach der DS-GVO geht die Vermutung
einher, dass ein hohes Risiko flr die Rechte und Freiheiten naturlicher Personen be-
steht. Daher gelten hohe Schutz- und Vertrauensanforderungen fir die umzusetzen-
den technischen und organisatorischen Mafinahmen, die eine Datenschutz-Folgen-
abschatzung voraussetzen, vgl. Artikel 35 Absatz 3 Buchstabe b DS-GVO. Nach Arti-
‘kel 32 Absatz 1 Buchstabe a DS-GVO sind daher die Testergebnisse Uber das
Coronavirus SARS-CoV-2 verschlisselt zu Ubermitteln, und ein ausreichender
Schutz vor und nach dem eigentlichen Transportweg vorzusehen. Demnach ist der
von lhnen eingesetzte Auftragsverarbeiter im Sinne des Artikels 28 Absatz 3 DS-
GVO derart anzuweisen, dass die Ubermittiung der Testergebnisse dem hohen
Schutz- und Vertrauensniveau angemessen verschliisselt zu erfolgen hat.

Die Ubermittlung einer passwortgeschitzten PDF-Datei mit den Testergebnissen per
E-Mail stellt keinen ausreichenden Schutz dar, denn ein sechsstelliges Geburtsdatum
als ,Passwort” ist ein unzureichender Schutz: Bei Geburtsdaten ergeben sich somit
alle Tage zwischen dem 01.01.00 und dem 31.12.99 und damit 36.524 mogliche Ge-
burtstage als Kombinationsmdglichkeiten als infrage kommendes Passwort. Bei einer
freien Wahl eines sechsstelligen Zahlencodes von 000000 bis 999999 wéren es eine
Million mogliche Passworte. Beides stellt fir computergestiitzte Methoden kein zeitli-
ches Hindernis dar, um einen Zugang zu erlangen, da moderne ,Passwort-Cracking-
Programme"” auf handelstiblichen Computern fur das Ausprobieren einer Million
Passworter nur wenige Sekunden benbtigen.



¢. Einzuhaltender Stand der Technik fiir die Ubermittlung der Testergebnisse iiber
eine E-Mail

Als verantwortliche Stelle sind Sie gesetzlich gehalten selbst und Uber den Auf-
tragsverarbeiter, die mit der Verarbeitung der Testergebnisse verbundenen hohen
Risiken hinreichend zu mindern. Sie missen hierbei Art, Umfang, Umstéande und
Zwecke ihrer Verarbeitung sowie die unterschiedliche Eintrittswahrscheinlichkeit und
Schwere der Risiken fir die Rechte und Freiheiten natirlicher Personen beriicksichti-
gen, vgl. hierzu den Erwagungsgrund 75 zur DS-GVO. Entsprechend sind infolge
dieser Bewertung die technischen und organisatorischen Anforderungen fur die si-
chere Ubermittelung von Gesundheitsdaten per E-Mail festzustellen, vgl. hierzu die
Orientierungshilfe der Datenschutzkonferenz der unabhéngigen deutschen Daten-
schutzaufsichtsbehdrden des Bundes und der Lander vom 27. Mai 2021, Seite 2, un-
ter https:/Ifdi-bw.de/dsk-oh-email. |

Damit die Transportverschlisselung wirken kann, ist es nétig, dass sowoh! lhr E-
Mail-Ausgangsserver als auch der E-Mail-Eingangsserver des Beschwerdeflhrers
als Empfanger der E-Mail ausreichende technische MaRnahmen durchfihren. Dabei
liegt zwar die Verantwortung fur den sicheren Versand der E-Mail bei thnen als Sen-
derin und gleichzeitig ist der Empfanger gehalten die technischen Voraussetzungen
fur einen sicheren Empfang der E-Mail vorzusehen. Wenn Sie die obligatorische
Transportverschliisselung oder qualifizierte Transportverschlisselung vorgesehen
hatten, ware es nicht méglich gewesen, dem Beschwerdefihrer das Testergebnis per
E-Mail zu Gbermitteln. insofern steht der Beitrag des Beschwerdefthrers hinsichtlich
seines Schutzes als betroffene Person im Sinne eines Selbstdatenschutzes in Frage,
zumal er die Mitteilung des Testergebnisses in Papierform ausdriicklich nicht
wiinschte und mit seinem Vorgehen feststellen konnte, ob Sie E-Mails auch ohne
Transportverschlusselung zustellen. Bei der Abwagung tber die Zuldssigkeit der
durchgefuhrten technischen MaRnahmen ist auch zu bewerten, welche Folgen eine
obligatorische (oder gar qualifizierte) Transportverschilisselung hatte: Diese wiirde
dafur sorgen, dass E-Mails mit dem Ergebnis des Corona-Tests nicht zugestellt wer-
den konnten und im besten Falle wirde die Teststelle eine Fehlermeldung tber die
Unzustellbarkeit erhalten. Dies wiirde der Erwartungshaltung der Empfénger als auch
der notwendigen raschen Ubermittiung von Testergebnissen fir ggf. notwendige Fol-
gemaRnahmen entgegenstehen. Unberechtigte Dritte kdnnten, sofern der Inhalt der
E-Mail ausreichend verschlisselt ist und keine Transportverschlisselung zustande
kommt, nur die Information erhalten, dass der Empfanger einen Corona-Test durch-
geflhrt hat, aber nicht welches Ergebnis dieser Test hat. Die Tatsache, dass eine na-
turliche Person einen Corona-Schnelltest durchgefuhrt hat, stellt in Anbetracht der in



der Pandemiezeit von der Uberwiegenden Mehrheit an Birgerinnen durchgefithrten
Tests kein hohes Risiko fiir die Rechte und Freiheiten im Sinne eines potentiellen
Schadens nach dem Erwagungsgrund 75 zur DS-GVO dar.

Im Ergebnis wéiré: daher eine opportunistische Transportverschlusselung im konkre-
ten Fall ausreichend, wenn eine ausreichende Verschlusselung des Inhalts durchge-
flhrt worden wére.

SchlieRlich weisen wir darauf hin, dass die Corona-Warn-App eine Funktionalitat vor-
sah, um die Testergebnisse auf das das Coronavirus SARS-CoV-2 gesichert zu
Ubermitteln und in der Applikation abzurufen. Damit wére eine sichere Ubermittiung
gewahrleistet gewesen, vgl.
hitps://www.coronawarn.app/deffag/resulis/7search=&topic=application.

IV. Sanktion
1. Erméchtigungsgrundiage

Hat die Aufsichtsbehorde einen Verstol gegen eine Regelung der DS-GVO festge-
stellt, kann sie gegenutber der verantwortlichen Stelle eine Anordnung nach Artikel 58
Absatz 2 Buchstabe a bis g DS-GVO in Form eines Verwaltungsaktes erlassen. In
Anbetracht des in der Vergangenheit liegenden Verstofies gegen die Datenschutz-

- Grundverordnung hat sich die Aufsichtsbehérde entschieden, thnen gegenlber eine
Verwarnung nach Artikel 58 Absatz 2 Buchstabe b DS-GVO auszusprechen. Nach
dieser Vorschrift hat die Aufsichtsbehorde die Moglichkeit, eine fur die Verarbeitung
personenbezogener Daten verantwortliche Stelle zu verwarnen, wenn diese mit den
Datenverarbeitungsvorgangen gegen die DS-GVO verstolken hat. Wie oben unter Nr.
I, ausgefihrt, liegt ein solcher VerstoR in dem beschwerdegegenstandlichen Sach-
verhalt zum Nachteil des Beschwerdefiihrers aber auch anderer betroffener Perso-
nen vor,

2. Ermessensausiibung: VerhaltnismaRigkeit
Der Erlass einer Verwarnung unterliegt dem pflichtgemafen Ermessen der Daten-

schutzaufsichtsbehdrde (vgl. dazu VG Stuttgart, Urteil vom 11. November 2021 - 11
K 17/21 - BeckRS 2021, 55554, Will, ZD 2020, 97).



Nach dem Erwagungsgrund 148 der DS-GVO sollen die Datenschutzaufsichtsbehor-
den berlicksichtigen, dass im Interesse einer konsequenten Durchsetzung der Ver-
ordnung bei VerstoBen zusatzlich oder anstelle von sogenannten geeigneten Mal-
nahmen (Anweisungen oder Anordnungen) auch Sanktionen (Verwarnungen oder
Geldbullen) verhangt werden sollen. Die Verwarnung ist dabei aus Sicht des europé-
ischen Gesetzgebers als eine gégenub@r der Geldbule mildere Sanktion fir erstma-
lige oder nicht in besonderer Weise gravierende Versttfe vorgesehen und dient ge-
neral- und spezialpréventiven Ahndungszwecken. Sie ist fir Sachverhalte geeignet,
die in der Vergangenheit liegen und von denen keine potentielle Verletzung des
Schutzes personenbezogener Daten nach Artikel 8 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union und des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung nach Arti-
kel 2 Absatz 1i. V. m. Artikel 1 Absatz 1 des Grundgesetzes mehr ausgeht. Da die
verantwortliche Stelle seit November 2022 keine Testungen auf das Coronavirus
SARS-CoV-2 mehr durchfuhrt, hat sich der beschwerdegegensténdliche Sachverhalt
erledigt. Gleichzeitig ist auf der Webseite der verantwortlichen Stelle erkennbar, dass
diese weiterhin den Auftragsverarbeiter ,No-Q GmbH" einsetzt fur Buchungssys-
tem/Ergebnistbermittiung, vgl. Webseite, abrufbar unter:
hitps./fwww.eisbaerapotheke.de/datenschutz. php.

Insofern ist die Verwarnung im Hinblick auf potentielie andere Sachverhalte ein ge-
eignetes Mittel. Zwar ist zu Lasten der verantwortlichen Stelle festzustellen, dass
eine erhebliche eine Schwere des Verstofles gegen die Datenschutz-Grundverord-
nung hinsichtlich der einzuhaltenden technischen und organisatorischen MaRnah-
men nach Artikel 25 Absatz 1 und Artikel 32 Absatz 1 Buchstabe b DS-GVO bei der
Verarbeitung von Gesundheitsdaten bestand, worin eine Verletzung des Grundsat-
zes der Vertraulichkeit und Integritat nach Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe f DS-GVO
lag. Gleichzeit handelt es sich um eine zeitlich beschrénkte Dauer des Verstolies, so
dass es sich bei der Verwarnung um das relativ mildeste Mittel, zumal vergleichbare
Konstellationen der Testungen auf das Coronavirus SARS-CoV-2 derzeit nicht er-
kennbar sind. Ferner ist nicht ersichtlich, dass zwischen dem Ziel einer Sanktionie-
rung, dem Mittel und den maoglichen Folgen der \/@warnung ein offensichtliches
Missverhaltnis bestinde. Daher stellt die Verwarnung im Verhaltnis zur Schwere des
in der Vergangenheit liegenden Verstolles ein angemessenes Mittel dar.

V. Kosten

Die Verwaltungsgebuihr richtet sich nach § 1 der Geblhrenverordnung Landesbeauf-
tragter fur den Datenschutz und die Informationsfreiheit (GebVO LfDI) und Nr. 2.2.1



des diesbezliglichen Geblhrenverzeichnisses (GebVerz LfDI), wonach eine Rah-
mengebihr von 100,00 € bis 5.000,00 € vorgesehen ist. Ein Betrag von 400,00 € ist
angesichts des dargelegten Sach- und Streitstandes, des tatsachlichen Aufwands
sowie unter Zugrundelegung eines Pauschalsatzes je Arbeitsstunde von 89 € im ho-
heren Dienst gem. Nummer 2.1 der Verwaltungsvorschrift des Finanzministeriums
uber die Berlicksichtigung der Verwaltungskosten insbesondere bei der Festsetzung
von Geblhren und sonstigen Entgelten fir die Inanspruchnahme der Landesverwal-
tung angemessen.

Nach Bestandskraft der Verfigung wird thnen eine gesonderte Zahlungsaufforderung
mit Buchungszeichen und Buchungsempfanger zugehen.

V1. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann binnen eines Monats nach dessen Bekanntgabe Klage
beim Verwaltungsgericht Stuttgart, Augustenstr. 5, 70178 Stuttgart (Postanschrift:
Postfach 10 50 52, 70044 Stuttgart, Fax-Nr.: 0711/ 6673-6801 oder 0711 / 667 3-
6970) erhoben werden. ‘

Mit freundlichen GriiRen

Im Auftrag



Anlage S2

Joachim Lindenberg

Von: Joachim Lindenberg <postdirekt@lindenberg.one>
Gesendet: Freitag, 23. Januar 2026 15:57

An: T (Dcutsche Post Direkt), external’

Betreff: AW: Deutsche Post Direkt GmbH - thr Auskunftsverlangen
Senhr geehrter [ NGB

vielen Dank fiir Ihre Auskunft. Aber auch diesmal gibt es einiges zu kritisieren:

» |lch kann mich nicht erinnern, am 15.01.2026 ein Auskunftsersuchen gestellt zu haben. Aber da Sie eine
unsinnige Schlissel fir die Verschlisselung verwenden, konnte mein Programm das Datum und damit
den Schlissel in weniger als einer Sekunde ermittein.

o lhre Auskunft ist nicht korrekt, oder wieso steht in der Auskunft ,Aufgrund lhrer in den Datenbestanden von
Post Direkt bislang nicht gespeicherten E-Mail-Adresse ist eine Authentifizierung Ihrer Person nicht
mdglich und erhalten Sie die Auskunft/Sperrbestatigung per Post."

e lhre Auskunft ist unvollstédndig. Haben Sie kein Verzeichnis der Verarbeitungstétigkeiten oder verwenden
Sie es trotz der Ubereinstimmungen von Artikel 13-15 und 30 DSGVO nicht? Ich vermisse zumindest die
Informationen die ich mit dem Support der Post Direkt ausgetauscht habe. Welche Verfahren und
Datenarten haben Sie noch weggelassen?

» Sie haben nur die letzten beiden Schreiben der LDI beauskunftet und auch sonst fehlen Teile der
vorhergehenden Auskiinfte, Da ich um eine vollsténdige Auskunft gebeten habe (meine Emailvom
10.01.2026), habe ich Anspruch auf alle Daten, die Gegenstand der Verarbeitung sind (Art. 15 Abs. 3 Satz
1), also insbesondere alle, die gespeichert werden (Art. 4 Nr. 2 DSGVQ). Wieso lassen Sie ohne mein
Einverstédndnis Teile der Datenkopie weg?

» lhre Angaben nach Art. 15 Abs. 1 sind unvolisténdig. Sie schreiben unten: ,Wir werden lhre Daten in der
Datenbank fur den Adressabgleich zum Ablauf des 02.02.2026 ldschen.”? Das hat mich stutzig gemacht:
Ergibt sich das aus einer Speicherfrist in der Auskunft? Hab ich einen Antrag nach Art. 17 DSGVO gestellt?
Qder ist das Willk{ir? Natirlich habe ich nach entsprechenden Angaben in lhrer Auskunft gesucht und
stelle fest, dass die nach Art. 15 Abs. 1 geforderten Angaben sehr unvollstandig sind, insbesondere finde
ich keine Speicherdauern. Auch Empfénger verschweigen Sie erneut.

Ich darf Sie auffordern, zeitnah eine vollstdndige Auskunft zu erteilen.

Vielen Dank und viele GriiBe

Joachim Lindenberg

Von: I (Dcutsche Post Direkt), external <} o xtern@postdirekt.de>
Gesendet: Donnerstag, 22, Januar 2026 18:26

An: postdirekt@lindenberg.one

Cc: Datenschutz (Post Direkt) <datenschutz@postdirekt.de>

Betreff: Deutsche Post Direkt GmbH - lhr Auskunftsveriangen

Sehr geehrter Herr Lindenberg,

in der Anlage erhalten die gewlinschte Auskunft nach Art, 15 DSGVO,
In der ZIP-Datei finden Sie

- tlas Auskunftsschreiben von Post Direkt mit Datum vom 22.01.2026,
- die weitere Korrespondenz der LDI NRW mit Post Direkt.

Die ZIP-Datei ist mittels Passworts geschiitzt. Das Passwort ist das Datum des letzten Auskunftsersuchens
von lhnen an Post Direkt in der Schreibweise tt.mm.jjjj.

Wir werden lhre Daten in der Datenbank fiir den Adressabgleich zum Ablauf des 02.02.2026 l6schen.

1



Anlage S$S3

Joachim Lindenberg

Von: I (D<.tsche Post Direkt), external
< < tern@postdirekt.de >
Gesendet: Montag, 26. Januar 2026 17:25
An: Joachim Lindenberg
Betreff: AW: Deutsche Post Direkt GmbH - thr Auskunftsverlangen

Sehr geehrter Herr Lindenberg,

in der Tat datiert Ihr Auskunftsersuchen an datenschutz@postdirekt.de nicht auf den 15.01.2026, sondern auf den
10.01.2026. Dies war ein Schreibfehler meinerseits.

Die Korrespondenz mit der Aufsichtsbehtrde LDI NRW habe ich thnen vollstandig zusammen mit der Auskunft vom
27.10.2025 {ibersandt.

Sofern in dem aktuell (ibersandten Schreiben der LDI NRW, Referat 24, vom 10.12.2025 Bezug genommen wird auf
ein Schreiben von mir vom ,,16.10.2025“ ist dies ein Schreibfehler. Mein Schreiben an das Referat 24 datiert auf den
15.10.2025 und liegt Ihnen bereits vor.

In den Posteingangsfachern des Kundenservice/Kundenmanagement info@... kundenmanagement@... und
support@... der Post Direkt kdnnen wir keine E-Mail von Thnen finden. Wir bitten insoweit um Konkretisierung.

Zu den weiteren Fragen/Anmerkungen von thnen nehme ich gerne noch Stellung.

Mit freundlichen Griiften

Rechtsonwolt und
Externer Datenschutebeauftrogter Deutsche Post Direkt GmbH und Deutsche Post Diglog Solutions GmbH

Datenschutzhinweis: Informationen zur Verarbeitung lhrer Daten nach der
EU-Datenschutz-Grundverordnung finden Sie unter www.postdirekt.de/datenschutz und unter
nitps://www.deutschepost.de/de/d/dpds/datenschutz.himl

Deutsche Post Direkt GmbH

Junkersring 57, 53844 Troisdorf, Deutschland

Gesellschaft mit beschrinkter Haftung, Sitz Bonn, Registergericht Bonn, HRB 13848
Geschaftsfihrung: Petra Weber (Sprecherin), Eduard Zvinchuk, Martina Sander

Deutsche Post Dislog Solutions GmbH

Strafichensweg 10, 53113 Bonn, Deutschiand

Gesellschatt mit beschrinkter Haftung, Sitz Bonn, Registergericht Bonn, HRB 8709
GeschiftsfUhrung: Marcel Henkel, Eduard Zvinchulk

Kanzlei-Anschrift und Kontakidaten:

Telefon +49 228
Telefax +49 228
Mobil  +49 171

E-Mail extern@postdireki.de
E-Mail

DHL Group

Dies ist eine Nachricht, die vertrauliche firmeninterne Informationen enthalten kann. Sie ist ausschlieBlich fiir die oben
adressierte Einzelperson bestimmt, Sind Sie nicht der beabsichtigte Empfénger, bitten wir Sie, den Sender zu informieren und
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15.01.26, 17:30 Email Test Result

Verbindungshistorie Anlage 5S4

14.12.2025 22:07:59 - 22:08:11 {gateway l c.dhl.com/gatewaylc.dhl.com/1065,72.200.98/DHLNET-165-72, DHL
Information Services (Europe) s.r.0, Czech Republic -> Server 2, nicht verschliisselt, Connect):

From: <p***y@postdirekt.de> To: <nr@et.lindenberg.one>
1d:446879088.284.1765746479188@v1d1064.postdirekt.bprod Spf:Pass Signatures:Dkim

Information Services (Europe) s.r.o, Czech Republic -> Server 2, nicht verschliisselt, Connect):

From: <p***y@postdirckt.de> To: <nr@et.lindenberg.one>
1d:446879088.284.1765746479188@v1d1064.postdirekt.bprod Spf:Pass Signatures:Dkim
14.12,2025 22:08:11 - 22:08:21 (gatewayle.dhl.com/gateway lc.dhl.com/ 165,72, 20098/ DHINET-165-72, DHI
Information Services (Europe) s.r.0, Czech Republic -> Server 2, nicht verschlilsselt, Connect):

From: <p***y@postdirekt.de> To: <nr@et.lindenberg.one>
1d:446879088.284.1765746479188@v1d1064.postdirekt.bprod Spf:Pass Signatures:Dkim
14.12.2025 22:08:16 - 22:08:22 (gateway 1c.dhl.com/gatewaylc.dhl.com/1635.72.200.98/DHLNET-165-72, DHL
Information Services (Europe) s.r.o, Czech Republic -> Server 2, nicht verschliisselt, Connect):

From: <p***y@postdirekt.de> To: <nr@et.lindenberg.one>
1d:446879088.284.1765746479188@v1d1064.postdirekt.bprod Spf:Fail Signatures:Dkim
14.12.2025 22:14:19 - 22:14:31 (gatewaylc.dhl.com/gatewaylc.dhl.com/165.72.200.98/DHI NET-165-72, DHL

From: <p***y@postdirekt.de> To: <nr@et.lindenberg.one>
1d:446879088.284.1765746479188@v1d1064.postdirekt.bprod Spf:Pass Signatures:Dkim
14.12.2025 22:14:25 - 22:14:37 (gateway lc.dhl.com/gatewaylc.dhl.com/165.72.200.98/DHINET-165-72, DHI,
Information Services (Europe) s.a.0, Czech Republic -> Server 6, verschliisselt mit TLS 1.3, Mail):

From: <p***y@postdirekt.de> To: <nr@et.lindenberg.one>
1d:446879088.284.1765746479188@v1d1064.postdirekt.bprod SpfiPass Signatures:Dkim
14.12.2025 22:14:37 - 22:14:42 (gateway L c.dhl.com/gateway 1 ¢.dhl.com/165.72.200 98/DHINET-165-72, DHL.
Information Services (Burope) s.r.0, Czech Republic <> Server 4, verschiiisselt mit TLS 1.3, Mail):

From: <p***y@postdirekt.de> To: <nr@et.lindenberg.one>
I1d:446879088.284.1765746479188@v1d 1064.postdirekt.bprod Spf:Pass Signatures:Dkim
14.12.2025 22:14:31 - 22:14:42 (gatewaylc.dhl.com/gatewaylc.dhl.com/1 65,72 200 98/DHINET-165-72, DHL,
Information Services (Hurope) s..o, Czech Republic -> Server 6, verschliisselt mit TLS 1.3, Mail):

From: <p***y@postdirekt.de> To: <nr@et.lindenberg.one>
1d:446879088.284.1765746479188@v1d1064.postdirekt.bprod Spf:Pass Signatures:Dkim
14.12.2025 22:20:55 - 22:21:06 (gateway 1¢c.dhl.com/gateway 1 ¢c.dhl.com/165.72.200.98/DHLNET-165-72, DHIL
Information Services (Europe) s.r.0, Czech Republic -> Server 5, verschliisselt mit TLS 1.3, Mail):

From: <p***y@postdirekt.de> To: <nr@et.lindenberg.one>
1d:446879088.284.1765746479188@vid1064.postdirekt.bprod Spf:Fail Signatures:Dkim
14.12.2025 22:21:00 - 22:21:42 (gatewaylc.dhl.com/gatewaylc.dhl.com/165.72.200.98/DHINET-165-72, DHL
Information Scrvices (Eurone) s.r.o, Czech Republic -> Server 3, verschliisselt mit TLS 1.3, Mail):

From: <p***y@postdirekt.de> To: <nr{@ect.lindenberg.one>
1d:446879088.284.1765746479188@v1d 1064 .postdirekt.bprod Spf:Fail Signatures:Dkim
14.12.2025 22:21:06 - 22:21:42 (gatewaylc.dhl.com/gatewaylc.dhl.com/165.72.200.98/DHILNET-165-72, DHL
Information Services (Burope) s.r.o, Czech Republic -> Server 3, verschliisselt mit TLS 1.3, Acked):

From: <p***y@postdirekt.de> To: <nr@et.lindenberg.one>
1d:446879088.284.1765746479188@v1ld 1064.postdirekt.bprod Spf:Pass Signatures:Dkim

Analyse Senden von Email
Alle Mailserver erhielten Post, auch die mit ungtiltigen Zertifikaten (Postfix: may).
Thr Mailserver verwendet kein SNI, also auch kein RFC 7672 oder RFC 8461.

Ihr Mailserver hat cine Mail (FROM/RCPT/DATA) ohne Verschliisselung (STARTTLS) tibertragen. Selbst wenn er RFC

7672 oder RFC 8461 verwenden sollte, erzwingt er keine Verschliisselung (nicht gut, aber leider normal).
Einige Mails scheiterten an der Authentifizierang mit DKIM oder SPF - moglicherweise Spam.
Der Mailanbieter offenbart unndtig die folgenden IP-Adressen: 192,168 188 .10

Analyse Empfangen von Email

. . Aussteller TLS . Passende|MTA-
Mailserver (Prio) Adresse(n) Rootzertifikat DNSSEC|STARTTLS Version Zertifikat TLSA  ISTS
dhl- DigiCert .
com.fortimailcloud.com gig%?;ﬁé Global Root |— Erfolgreich |1.3 Vertrauenswiirdig|Keine gellp ©
3) R (€7 olicy

X |Qualifizierte Transportverschliisselung X v v
XIRFC 7672 SMTP-DANE X v v X
X |RFC 8461 MTA-STS v v v X
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15.01.26, 17:30 Email Test Result

Summary IX ‘\/ ‘\/ [\/ [X [X
Netzwerkinformationen
COGENT-154-52-16, Cogent Communications, L.LC, United States : 154,52.0.0/16
DHLNET-165-72, DHL Information Services (Europe) s.r.o, Czech Republic : 163.72.00/16
Die eingehende Authentfizierung von postdirekt.de wurde noch nicht getestet.
Mehr Informationen ggfs. auf hitps://blog lindenberg one/EmailSicherheitsTestpostdireki.de
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