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Bitte geben Sie das vorstehende Geschéftszeichen

bei allen Antwortschreiben unbedingt an.

serrere Datenschutzaufsichtsbehordliches Verfahren
wer Bescheid

sezs 1. Ihre Beschwerde vom 11. September 2023
2. Anhorung nach § 28 des Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG) vom 12. Januar 2024

Sehr geehrter Herr Lindenberg,

hiermit ergeht gemaf Art. 77 Abs. 2 Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO) folgender

BESCHEID

1. lhre Beschwerde vom 11. September 2023 gegen die Vodafone GmbH wird nach Art.
77 Abs. 2 DSGVO abgewiesen.

2. Die Entscheidung ergeht gemal Art. 57 Abs. 3 DSGVO kostenfrei.

Begriindung:

Mit Schreiben vom 11. September 2023 erhoben Sie eine datenschutzrechtliche
Beschwerde gegen die Vodafone GmbH (Vodafone).

15996/2024 ZUSTELL- UND LIEFERANSCHRIFT  Graurheindorfer Strafle 153, 53117 Bonn
VERKEHRSANBINDUNG  StralRenbahn 61 und 65, Innenministerium
Bus 550 und SB60, Innenministerium




Der Bundesbeauftragte
// fliir den Datenschutz und
die Informationsfreiheit

Seite 2 von 4

Sie beantragten nach eigenen Angaben einen Neuanschluss ,GigaZuhause 100 Kabel“ des
Anbieters Vodafone. Den Anschluss bestellten Sie tiber die Webseite der Verivox GmbH.
Diese wiederum beauftragte die TK-World AG damit, Ihre Vertragsanfrage zu priifen und an
Vodafone weiterzuleiten. Vodafone lehnte gegeniiber TK-World Ihren Antrag ab, weil Sie
dort als Bestandskunde gefiihrt werden.

Sie werfen Vodafone vor, die Information ,,Bestandskunde® iiber Sie unrechtmaRig
verarbeitet und an die TK-World AG weitergegeben zu haben. Dafiir sei Ihre Zustimmung
nach Artikel 6 Absatz 1 lit a) DSGVO nétig gewesen. Diese hatten Sie nicht gegeben.

Ich forderte Vodafone zum vorliegenden Sachverhalt zur Stellung auf. Diese erklarte, dass
die Verarbeitung aufgrund des Artikels 6 Absatz 1 lit b) DSGVO erfolgte, da ,,zur
Durchfiihrung vorvertraglicher MaRnahmen erforderlich, die auf Anfrage der betroffenen
Person erfolgten“.

Mit Schreiben vom 12. Januar 2024 teilte ich Ihnen mit, dass ich die Bedingungen des
Artikels 6 Absatz 1 lit b) DSGVO in Ihrem Fall als erfiillt ansehe und gab Gelegenheit zur
Stellungnahme. Im Rahmen der Anhorung wiederholten und vertieften Sie lhre
vorangegangenen Ausflihrungen und riigten Mangel in der Bearbeitung lhrer Beschwerde.

GemalR § 9 Abs. 1 Bundesdatenschutzgesetz (BDSG) und § 29 Abs. 1 Telekommunikation-
Telemedien-Datenschutzgesetz (TTDSG) ist der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz
und die Informationsfreiheit (BfDI) fiir die Datenschutzaufsicht tiber Anbieter von

- geschaftsmaRigen Telekommunikationsdienstleistungen zustandig.

Nach Art. 77 DSGVO hat jede betroffene Person das Recht auf Beschwerde bei einer
Aufsichtsbehorde, wenn sie der Ansicht ist, dass die Verarbeitung der sie betreffenden
personenbezogenen Daten gegen diese Verordnung verstot. GemaR Art. 57 Abs. 1 lit. f)
DSGVO habe ich im Rahmen meiner Untersuchung zu lhrem Beschwerdefall keinen
datenschutzrechtlichen Verstol} feststellen konnen.

Ein Datenschutzverstol? seitens Vodafone liegt nicht vor.

Artikel 6 Absatz 1 lit. b) DSGVO lautet:
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1. Die Verarbeitung ist nur rechtmdRig, wenn mindestens eine der nachstehenden
Bedingungen erfiillt ist:

b) die Verarbeitung ist fiir die Erfiillung eines Vertrags, dessen Vertragspartei die
betroffene Person ist, oder zur Durchfiihrung vorvertraglicher MaBnahmen erforderlich,
die auf Anfrage der betroffenen Person erfolgen;

. Am 28. August 2023 haben Sie uber die Webseite der Verivox GmbH einen Neuanschluss

bei Vodafone beantragt. Dieser Antrag wurde an die TK-World AG weitergeleitet, die als
Vetriebspartner fiir Vodafone tatig ist. Auf lhre Nachfrage hat Thnen TK-World mit Mail vom
7. September 2023 mitgeteilt, dass Ihr Auftrag abgelehnt wurde. Zur Begriindung wurde
ausgeflhrt: ,Vodafone hat Ihren Auftrag abgelehnt, mit der Begriindung, dass bereits ein
Breitbandanschluss (iber Kabel in Ihrem Haushalt existiert oder existiert hat und gerade
abgestellt wird oder bereits ist. Daher sind Sie nicht berechtigt die Neukundenkonditionen zu
erhalten.”

Die Verabeitung des Merkmals ,Bestandskunde®, das wir zuvor dargestellt zu verstehen ist,
istim Ergebnis aus datenschutzrechtlicher Sicht nicht zu beanstanden.

Sie haben liber Verivox einen Anschluss bei Vodafone beauftragt. Artikel 6 Absatz 1 lit. b)
DSGVO gestattet dem Anbieter - hier Vodafone - die Priifung eingehender Antrage und die
Entscheidung, ob das zivilrechtliche Vertragsangebot des Kunden angenommen wird. Das
Unternehmen kann dabei im Rahmen der Privatautonomie eine unternehmerische
Entscheidung treffen, anhand welcher Kriterien Antrdge von Kunden gepriift und ggf.
abgelehnt werden. RegelmaRig gibt es dabei verschiedene Kriterien die jeweils
eigenstandig zur Ablehnung flihren. Dies konnen bspw. technische Beschrankungen an der
Lieferanschrift sein. Ebenso steht es dem Unternehmen auch frei einzelne Kunden,
Anschriften oder Regionen von der Belieferung auszuschlieen oder diesen bestimmte
Tarife nicht anzubieten. Ein gesetzlicher Kontrahierungszwang ist im vorliegenden Fall
nicht ersichtlich.

In lhrem Fall hat das Kriterium ,,Bestandskunde* zur Ablehnung eines Neukundenauftrags

gefiihrt. Dass diese Bezeichnung in o.g. Sinne falsch ist, ist von Ihnen nicht vorgetragen
und auch nicht ersichtlich.
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setesvons  |hr Begehren ist darauf gerichtet, fiir die Priifung der einzelnen Kriterien eine Einwilligung
zu verlangen. Da die Einwilligung freiwillig ist, stiinde es dem potentiellen Kunden
hiernach frei, zu bestimmten Priifschritten seine Einwilligung zu erteilen oder zu
verweigern. Dies hatte zur Folge, dass der Kunde faktisch dem Unternehmen vorgeben
konnte, wie sein Antrag zu priifen ist. Durch gezielte Ablehnung einzelner Priifschritte
konnte der Kunde dann faktisch einen Vertrag erzwingen, den das Unternehmen nicht
eingehen mochte. Einen solchen Kontrahierungszwang - schon gar nicht einen Anspruch
auf bestimmte Neukundenkonditionen fiir jedermann - hat der Gesetzgeber hier nicht
vorgesehen. Er kann auch nicht systemwidrig tiber die DSGVO abgeleitet werden.

Die Ubermittlung des Ablehungsgrundes durch Vodafone an die TK-World AG ist ebenfalls
nicht zu beanstanden. Da Sie liber TK-World einen Vetrag beauftragt haben, ist es auch
zulassig, dass eine Riickmeldung zu Ihrem Antrag (Bestatigung oder Ablehnung) iber diese
erfolgt. Die konkrete Riickmeldung an Sie durch oben zitierte E-Mail erfolgte sogar
aufgrund lhrer ausdriicklichen Nachfrage bei TK-World nach den Griinden.

Die Erlaubnistatbestédnde des Artikel 6 Absatz 1 lit. a) bis f) DSGVO stehen gleichrangig
nebeneinander. Es geniigt, wenn wie vorliegend der Tatbestand nach Artikel 6 Absatz 1 lit.
b) DSGVO erfiillt ist. Die Frage ob Artikel 6 Absatz 1 lit. f) DSGVO erfiillt ist kann daher
dahinstehen.

Mit freundlichen GriiRen

Beglaubigt:

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Klage bei dem
Verwaltungsgericht Koln erhoben werden.
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