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Datenschutzaufsichtsbehérdliches Verfahren

Beschwerde vom 17.08.2025

ANHORUNG

lhr Kontakt:
Telefon: +49228997799 1}
E-Mail: BS7@bfdi.bund.de

Aktenz.: BS7-243 11#4576
{bitte immer angeben)

Dok.: 25315/2026
Anlage: 0

Bonn, 01.04.2026

nach § 28 Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVfG)

Sehr geehrter Herr Lindenberg,
sehr geehrte Damen und Herren,

in dem datenschutzaufsichtsbehordlichen Beschwerdeverfahren des Herrn Joachim Lin-
denberg, Heubergstralie 1a, 76228 Karlsruhe (Beschwerdefiihrer) gegen die Deutsche Post
AG (DPAG), Charles-de-Gaulle-StralRe 20, 53113 Bonn (Beschwerdegegnerin) beabsichtige
ich, die folgende Entscheidung zu treffen und die nachstehende AbhilfemaRnahme gemaR

Art. 58 Abs. 2 Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO) zu erlassen:

Haus- und Lieferanschrift
.Graurheindorfer StraRe 153
53117 Bonn

OPNV-Anbindung

StraBenbahn 61 und 65, Innenministerium

Bus 550 und SB60, Innenministerium

Internet www.bfdi.bund.de

Datenschutzerkldrung

www.bfdi.bund.de/datenschutz

Kontakt www.bfdi.bund.de/kontakt
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1. Soweit die Beschwerde eine Verarbeitung personenbezogener Daten im Zusammen-
hang mit dem Produkt ,Anschriftenpriifung® adressiert, beabsichtige ich, diese nach
Art. 77 Abs. 2 DSGVO abzulehnen.

Nach meinen bisherigen Feststellungen hat die Beschwerdegegnerin fahrlassig gegen

~ Art. 15 Abs. 1 und Abs. 3 S. 1 DSGVO verstoRen, indem sie dem Beschwerdefiihrer, ent-
gegen der gebotenen Sorgfalt, auf seinen Antrag auf Auskunft nach Art. 15-DSGVO

a)

,b)

keine originalgetreue Reproduktion aller in ihrer Verantwortung verarbeiteten
personenbezogenen Daten zu seiner Person aus allen Systemen, wie in Ziffer 3.a)
dieses Anhbrungsschreibens ausgefihrt, zur Verfligung gestellt hat. In der mit Da-
tum vom 04.08.2025 an den Beschwerdefiihrer erteilten Auskunft fehlt eine solche
Reproduktion in Bezug auf die Daten, welche die Beschwerdegegnerin im Zusam-
menhang mit dem Klageverfahren Az. 2 C 51/25 vor dem Amtsgericht Karlsruhe in
ihrer Verantwortung verarbeitetet;

die in Ziffer 3.b) dieses Anhdrungsschreibens aufgefiihrten Informationen nicht

'vollsténdig mitgeteilt hat. In der mit Datum vom 04.08.2025 an den Beschwerde-

flihrer erteilten Auskunft fehlen Zusatzinformationen in Bezug auf die personen-
bezogenen Daten des Beschwerdefiihrers, die von der Beschwerdegegnerin in Zu-
sammenhang mit der Anliegenbearbeitung durch ihre Abteilung Datenschutz so-
wie dem Klageverfahren Az. 2 C 51/25 vor dem Amtsgericht Karlsruhe verarbeitet
werden.

Ich beabsichtige die Beschwerdegegnerin gemaf Art. 58 Abs. 2 lit. c) DSGVO anzuwei- -

sen, dem Antrag des Beschwerdefiihrers auf Auskunft nach Art. 15 DSGVO nach folgen-
der MaRgabe zu entsprechen:

a)

b)

Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, dem Beschwerdefiihrer eine original-
getreue Reproduktion aller von ihr aktuell verarbeiteten personenbezogenen Da-
ten zu seiner Person aus allen Systemen in elektronischer Form zur Ver-fiigung zu
stellen; dies einschlieRlich der personenbezogenen Daten des Beschwerdefiihrers,
welche die Beschwerdegegnerin im Zusammenhang mit dem Klageverfahren Az. 2
C 51/25 vor dem Amtsgericht Karlsruhe in ihrer Verantwortung verarbeitet.

Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, dem Beschwerdefuhrer dariiber hin-
aus zusitzlich eine aktuelle und vollstindige Aufstellung mit folgenden Informati-
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onen zur Verarbeitung seiner nach vorstehendem Buchstaben a) zu reproduzie-
renden personenbezogenen Daten in elektronischer Form zur Verfiigung zu stel-
len:

aa) jeweils die Benennung aller Verarbeitungszwecke,

bb) eine Benennung der Kategorien personenbezogener Daten, die fiir den jeweili-
gen Zweck verarbeitet werden,

cc) soweit gespeichert, die konkrete Benennung der Empfénger unter Nennung
deren Namens und, soweit vorhanden, Geschaftsbezeichnung sowie Anschrift, de-
nen bestimmte Kategorien personenbezogener Daten nach Buchstabe bb) of-fen-
gelegt wurden oder absehbar offengelegt werden sollen, ‘

dd) soweit die konkreten Empfanger nicht mehr gespeichert sind oder noch nicht
absehbar ist, an welche konkreten Empfénger die Kategorien personen-bezoge-
ner Daten nach Buchstabe bb) offengelegt werden, die Benennung der abstrakten
Empfangerkategorien, denen die personenbezogenen Daten offen-gelegt wurden
oder offengelegt werden sollen,

ee) bei festgelegten Speicherfristen, die geplante Dauer der Speicherung, ein-
schlieBlich gesetzlicher Aufbewahrungsfristen, fiir die die Kategorien personen-
bezogener Daten nach Buchstabe bb) jeweils fiir die jeweiligen Zwecke nach
Buchstabe aa) noch gespeichert sind,

ff) bei nicht festgelegten Speicherfristen, die Kriterien fiir die Festlegung der Spei-
cherdauer, einschlieRlich etwaig wiederkehrender Fristen zur Priifung der L6-
schung, fiir die die Kategorien personenbezogener Daten nach Buchstabe bb) je-
weils fiir die jeweiligen Zwecke nach Buchstabe aa) gespeichert sind,

gg) wenn die nach Buchstabe a) zu reproduzierenden perSonenbezogenén Daten
nicht oder nicht nur bei dem Beschwerdefiihrer selbst erhoben wurden, alle ver-
flgbaren Informationen iiber die Herkunft der Daten, d. h. - soweit vorhanden -
die Benennung von konkreten Stellen (z. B. Unternehmen und Behdérden) mit Na-
men und, soweit vorhanden, Geschaftsbezeichnung sowie Anschrift; so-weit nicht
vorhanden, alle sonstigen der Beschwerdegegnerin zur Verfiigung stehenden In-
formationen iiber die Herkunft, z. B. abstrakte Benennung von Quellen,
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hh) die Information dariiber, ob fiir bestimmte Zwecke nach Buchstabe aa) be-

~ stimmte Kategorien personenbezogener Daten nach Buchstabe bb) Verfahren der
automatisierten Entscheidungsfindung einschlieRlich Profiling gemaR Art. 22 Abs.
1 und 4 DSGVO angewendet wurden oder werden sollen und in diesen Fallen aus-
sagekriftige Informationen Uber die involvierte Logik sowie die Tragweite und die
angestrebten Auswirkungen einer derart|gen Verarbeitung fiir den Beschwerde-
fuhrer,

i) ein abstrakter Hinweis {iber das Bestehen eines Rechts auf Berichtigung oder
Léschung der personenbezogenen Daten oder auf Einschrankung der Verarbei-
tung oder eines Widerspruchsrechts gegen diese Verarbeltung sowie uber das Be-
schwerderecht bei einer Datenschutzaufsichtsbehorde,

jj) soweit bestimmte Kategorien personenbezogener Daten nach Buchstabe bb)

fiir bestimmte Zwecke an Empfanger in einem Drittland oder an eine internatio-
nale Organisation tibermittelt wurden, die Benennung der geeigneten Garantien
gemiR Art. 46 DSGVO. :

4, Soweitichim Ubrigen nicht beabsichtige, der Beschwerde durch die unter den Ziffern
2. und 3. getroffenen Feststellungen bzw. die getroffene Mainahme teilweise stattzu-
gegeben, beabsichtige ich sie insoweit nach Art. 77 Abs. 2 DSGVO teilweise abzuwei-
sen.

Begriindung:
L Sachverhalt
1 Mit E-Mail vom 17.08.2025 erhob der Beschwerdefiihrer bei mir Beschwerde.

2 Darin riigt er zum einen die Verarbeitung personenbezogener Daten, die von der Beschwer-
degegnerin im Zusammenhang mit dem Produkt ,Anschriftenpriifung” erfolgt; im Einzel-
nen eine Verletzung der Informationspflichten gemaR Art. 13 bzw. 14 DSGVO, einen Verstol
gegen Art. 5 Abs. 1 lit. d) DSGVO und Art. 6 Abs. 1 DSGVO sowie einen Verstof gegen Art. 15
DSGVO wegen unvollstidndiger Auskunftserteilung (1.).
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Zum anderen riigt er einen VerstoR der Beschwerdegegnerin gegen Art. 15 DSGVO in Bezug
aufihn betreffende personenbezogene Daten, die von der Beschwerdegegnerin in Zusam-
menhang mit der Anliegenbearbeitung durch ihre Abteilung Datenschutz sowie'dem Klage-
verfahren Az. 2 C 51/25 vor dem Amtsgericht Karlsruhe verarbeitet werden und nicht in der
Auskunft vom 04.08.2025 berticksichtigt wurden (2.). -

AuRerdem riigt der Beschwerdefiihrer einen VerstoR der Beschwerdegegnerin gegen
Art. 12 Abs. 1 DSGVO, da die erteilte Auskunft vorliegend nicht in leicht zugénglicher Form
Ubermittelt worden sei (3.).

Die in Rede stehende Auskunft hat mir der Beschwerdefiihrer auszugsweise zur Verfligung
gestellt; das Auskunftsschreiben in Ganze, dessen Anlagen nur, soweit diese die beschwer-
degegenstandliche ,Anschriftenpriifung” beriihren. AuRerdem hat der Beschwerdefiihrer
einen E-Mailaustausch mit der Beschwerdegegnerin vom 03.09.2025 vorgelegt, in dem
diese auf seine Kritik an der erteilten Auskunft reagiert.

Die Beschwerdegegnerin hatte mir bereits mit Schreiben vom 30.05.2025 einige grundle-
gende Informationen uber ihr Produkt ,,Anschriftenpriifung“ sowie die damit zusammen-
hangende Verarbeitung personenbezogener Daten zur Verfligung gestellt. Am 15.10.2025
ist mir gegenliber zudem eine Prisentation des digitalen Workflows der ,,Anschriftenpri-
fung” durch die Beschwerdegegnerin erfolgt. ;

Vor diesem Hintergrund stellt sich der relevante Sachverhalt fiir mich nun wie folgt dar:

Die Postanschrift des Beschwerdefiihrers (Vor- und Nachname, StrafRe, Postleitzahl und
Ort) sowie die Postanschrift einer dritten Person, waren am 13.03.2025 Gegénst<and einer
Anschriftenprifung der Beschwerdegegnerin, mit der der Beschwerdefiihrer die Beschwer-
degegnerin im Marz 2025 selbst beauftragt hatte.

Im Produkt ,,Anschriftenpriifung® bietet die Beschwerdegegnerin die Uberpriifung einer
(oder mehrerer/vieler) vom Auftraggeber angegebenen vollsténdigen Inlandsanschrift(en)
[Name und Vorname (Einzelperson) bzw. Firmenname, Strafle und Hausnummer bzw.
Postfach sowie Postleitzahl und Ort] auf ihre Richtigkeit und ggf. geringfiigige Korrektur
(Schreibfehler und dhnliche offenbare Unrichtigkeiten), gegen ein entsprechendes Entgelt
an. Der Auftrag kann papiergebunden (Anschriftenpriifkarte) oder digital (Webformular
oder Batch-Schnittstelle) erteilt werden. Die Anschriftenpriifung erfolgt in jedem Fall voll-
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11

kommen unabhangig von einer etwaig vom Auftraggeber zukiinftig beabsichtigten Post-
versendung. Eine konkrete Aussage zur Zustellbarkeit von Sendungen kann aus dem Er-
gebnis einer solchen der Anschriftenpriifung auch nicht abgeleitet werden.

Verantwortliche i.S.v. Art. 4 Nr. 7 DSGVO fiir die Verarbeitung personenbezogener Daten im
Zusammenhang mit dem Produkt ,,Anschriftenpriifung* ist die Beschwerdegegnerin. Fiir
die Vor- und Nachbereitung eines Auftrags zur Anschriftenpriifung setzt die Beschwerde-
gegnerin die Deutsche Post Direkt GmbH im Rahmen eiher Auftragsverarbeitung als Unter-
auftragnehmerin ein.

Beschwerdefiihrer und Beschwerdegegnerin sind Klager und Beklagte in einem zivilge-
richtlichen Verfahren mit dem Az. 2 C 51/25 vor dem Amtsgericht Karlsruhe. Klagegégen-
stand ist eine von der Beschwerdegegnerin an den Beschwerdefiihrer erteilte Auskunft ge-
maR Art. 15 DSGVO. Wesentliche Inhalte dieser Auskunft beziehen sich auf eine Verarbei-

“tung personenbezogener Daten des Beschwerdefiihrers im Zusammenhang mit der ge-

12

13

14

schaftsmaRigen Erbringung von Postdienstleistungen durch die Beschwerdegegnerin.

Auf seinen Antrag vom 07.07.2025 hin hat die Beschwerdegegnerin dem Beschwerdefiihrer
mit Datum vom 04.08.2025 eine Auskunft gemaR Art. 15 DSGVO erteilt. Diese Auskunft bein
haltet insbesondere die folgenden Passagen:

Der Abschnitt ,,Dezentrale, streng zweckgebundene Speicherung“ des Auskunftsschreibens
enthalt im Absatz unmittelbar vor der Aufzdhlung der einzelnen bei der Abteilung Daten-
schutz gespeicherten Anliegen bzw. Korrespondenz auf Seite 7 von 8 den folgenden Text:
»Ihre Anfrage mit Ihren Kontaktdaten sowie ggf. weitere von lhnen mitgeteilte Informationen
bleiben in der Abteilung Datenschutz der Deutschen Post AG zur Dokumentation und als
Nachweis unserer Bearbeitung fiir die Dauer von zwei Jahren bis zum Jahresende gespei-
chert.“ '

Dann folgt der vom Beschwerdefiihrer unter 2. referenzierte Absatz: -
»Da Ihre Anliegen vom 09.02.2023 an die Abteilung Datenschutz zur Bearbeitung und Beant-
wortung weitergeleitet wurde und Sie sich am 07.03.2023, 09.03.2023, 10.03.2023, 22.03.2023,

10.06.2024, 04.07.2024,14.07.2024, 22.08.2024, 23.09.2024, 21.10.2024, 02.01,2025, 03.02.2025,

12.02.2025, 14.02.2025, 19.02.2025, 20.02.2025 und 07.07.2025 an die Abteilung Datenschutz
gewandt haben, sind Ihre Anfragen und unsere Antwortschreiben gespeichert, ebenso wie
die BfDI-Eingaben 22-243 [1#3748 sowie 22-243 #3947 nebst ergdnzenden Stellungnahmen
sowie die Korrespondenz aus dem Klageverfahren Az 2 C 51/25.“ '




Seite 7 von 16

15

16

Im Absatz danach wird darauf hingéwiesen, dass die Verarbeitung der den Beschwerdefiih-
rer betreffenden personenbezogenen Daten durch die Beschwerdegegnerin nicht mit einer
automatisierten Entscheidungsfindung oder einem Profiling gemaR Art. 22 DSGVO in Zu-
sammenhang steht.

SchlieBlich wird auf das Recht auf Berichtigung oder Loschung der den Beschwerdefiihrer

- betreffenden personenbezogenen Daten, das Bestehen eines Widerspruchsrechts gegen

17

18

19

20

die Verarbeitung seiner personenbezogenen Daten sowie ein Beschwerderecht bei der Auf-
sichtsbehdrde hingewiesen. Die betreffenden Aufsichtsbehdrden werden anschlieRend
ebenfalls benannt, getrennt nach den jeweiligen Zustandigkeitsbereichen ,Datenverarbei-
tungenim Zusdmmenhang mit Post- und Telekommunikationsdienstleistungen“und ,,Sons-
tige Datenverarbeitungen durch den Verantwortlichen*.

Es ist nicht ersichtlich, dass die erteilte Auskunft, liber den bloRen Hinweis auf die Speiche-
rung einer ,Korrespondenz aus dem Klageverfahren Az. 2 C 51/25“ sowie die vom Beschwer-
defiihrer angefiihrte Rechnung hinaus, weitere Informationen nach Art. 15 DSGVO hierzu
enthilt. Ebenso ist nicht ersichtlich, dass zwischenzeitlich hierzu seitens der Beschwerde-
gegnerin nachgeliefert wurde.

Am Ende des Auskunftsschreibens sind unter ,Anlagen“ zahlreiche Geschaftszeichen der
Beschwerdegegnerin untereinander aufgezahilt, dies chronologisch in absteigender Rei-
henfolge. Die Anlagen zum Auskunftsschreiben wurden dem Beschwerdefiihrer, aufgrund
ihres Umfangs, in zwei gesonderten E-Mails passwortgeschiitzt iibermittelt. Die Beschwer-
degegnerin erklért in der ersten Ubermittlungs-E-Mail hierzu, es handele sich um eine Ko-
pie der'personenbeiogenen Daten des Beschwerdefiihrers gemaf Art. 15 Abs. 3 DSGVO.

1. Beschwerde in Bezug auf die Verarbeitung personenbezogener Daten im Zu- |
sammenhang mit dem Produkt ,,Anschriftenpriifung*

Der Beschwerdefiihrer vertritt die Ansicht, dass die erteilte Auskunft sowohl im Hinblick
auf die personenbezogenen Daten, die den Auftraggeber der Anschriftenpriifung betreffen,
als auch auf solche, die die Person betreffen, deren Anschrift tiberpriift wird, gegen die
DSGVO verstolt.

In Bezug_aufdie prufgegenstandlichen Personen moniert der Beschwerdefiihrer auBerdem
einen Verstof gegen Art. 13 bzw. 14 und Art. 5 Abs. 1 lit. a) DSGVO und hélt die Verarbei-
tung damit fiir rechtswidrig. '
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2. Beschwerde wegen eines VerstofRes gegen Art. 15 DSGVO in Bezug auf perso-
nenbezogene Daten, die in Zusammenhang mit der Anliegenbearbeitung durch
die Abteilung Datenschutz sowie dem Klageverfahren Az. 2 C 51/25 verarbeitet
werden '

Der Beschwerdefiihrer moniert in Bezug auf die im Abschnitt ,,Dezentrale, streng zweckge-
bundene Speicherung*“ des Auskunftsschreibens (S. 7 von 8) aufgezahlten einzelnen Anlie-
gen, darunter auch Korrespondenz im Zusammenhang mit BfDI-Eingaben sowie aus dem
Klageverfahren Az. 2 C 51/25 vor dem Amtsgericht Karlsruhe, ein Fehlen aller Angaben

nach Art. 15 Abs. 1 DSGVO. Abgesehen von der Rechnung sei auch keine Korrespondenz

mit der beauftragten Kanzlei in der Auskunft ersichtlich.

Die Beschwerdegegnerin hat dem Beschwerdefiihrer gegeniiber erklart, sein Vorwurf der

vermeintlichen Unvollstandigkeit hinsichtlich der Angaben zum Verwendungszweck, aller
anderen Angaben und Speicherdauer kdnne nicht nachvollzogen werden. Das Auskunfts-

schreiben habe Angaben zum Verwendungszweck und zur Speicherfrist enthalten.

Nach Ansicht der Beschwerdegegnerin fielen rechtliche Uberlegungen und Abstimmungen
nicht unter den Auskunftsanspruch der DSGVO. Sie verweist hierzu auf ein Urteil des Bun-

-desgerichtéhofs vom 15.6.2021 - VI ZR 576/19.

Nach Ansicht des Beschwerdefiihrers sei die Korrespondenz im Zusammenhang mit dem
Klageverfahren von der Beschwerdegegnerin zu beauskunften, wobei ggfs. Teile davon
nach Art. 15 Abs. 4 DSGVO geschwarzt werden kdnnten. Hierzu verweist er auf Rn. 28 des
von der Beschwerdegegnerin angefiihrten Urteils. Im Ubrigen fielen rechtliche Uberlegun-
gen vielleicht nicht unter Art. 15 DSGVO, aber unter die Beweispflicht aus Art. 5 Abs. 2

- DSGVO.

25

3. Beschwerde wegen eines VerstoRes gegen Art. 12 Abs. 1 DSGVO

AbschlieRend macht der Beschwerdefiihrer in Bezug auf die erteilte Auskunft geltend, dass
die Beschwerdefiihrerin mit dem Verfahren, Anlagen aufzuzahlen, ohne diese den vorher
angesprochenen Verarbeitungen zuzuordnen, gegen die Verpflichtung der Verantwortli-
chen aus Art. 12 Abs. 1 DSGVO verstolbe, nach der der betroffenen Person die Mitteilung ge- .
maR Art. 15 DGVO in leicht zugédnglicher Form zu tibermitteln sind. Dies zumal die Anlagen
auch noch auf Unterverzeichnisse verstreut seien und nicht erkennbar sei, was ggfs. zu den
Angaben nach Art. 15 Abs. 1 DSGVO und was zur Datenkopie nach Art. 15 Abs. 3 DSGVO ge-
hore. ‘
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Die Beschwerdegegnerin hat dem Beschwerdefiihrer hierzu mitgeteilt, dass die Mitteilung
nach ihrer Ansicht angemessen strukturierte Dateien enthielte, die ihm per E-Mail zur Ver-
fligung gestellt worden seien. Dariiberhinausgehend schreibe die DSGVO keine Vorgaben
bzgl. der Aufbereitung vor.

Il. Rechtliche Bewertung

Nach Artikel 77 DSGVO hat jede betroffene Person das Recht auf Beschwerde bei einer Auf-
sichtsbehdrde, wenn sie der Ansicht ist, dass die Verarbeitung der sie betreffenden perso-
nenbezogenen Daten gegen diese Verordnung verstof3t. Gemal Art. 57 Abs. 1 f) DSGVO
habe ich im Rahmen meiner Untersuchung zum vorliegenden Beschwerdefall das Fol-
gende feststellen kénnen:

A. Beabsichtigte teilweise Ablehnung der Beschwerde

Die Beschwerde ist unzuldssig, soweit sie sich gegen die Verarbeitung personenbezogener
Daten im Zusammenhang mit dem Produkt ,,Anschriftenpriifung” der Beschwerdegegne-
rin richtet, da diese nicht der aufsichtsrechtlichen Zustandigkeit der Bundesbeauftragten
fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit (BfDI) unterliegt. Daher beabsichtige ich,
sie insoweit abzulehnen.

Gemal § 71 Abs. 1 Postgesetz (PostG) ist die BfDI fiir die Datenschutzaufsicht liber Unter-
nehmen zusténdig, soweit diese fiir das geschaftsmaRige Erbringen von Postdienstleistun-
gen personenbezogene Daten verarbeiten. Dies ist bei der Beschwerdegegnerin in Bezug
auf den vorliegenden Beséhwerdegegenstand nicht der Fall, soweit diese personenbezo-
gene Daten im Zusammenhang mit dem Produkt ,,Anschriftenpriifung” verarbeitet.

§ 3 Nr. 11 PostG definiert ,,geschéfismé&iges Erbringen von Postdienstleistungen“ als das
planméaRige und dauerhafte Betreiben der Beférderung von Postsendungen mit oder ohne
Gewinnerzielungsabsicht.

Nach § 3 Nr. 15 PostG sind ,,Postdienstleistungen“ die gewerbsmaRige Beforderung von a)
Briefsendungen, b) Paketen, c) Warensendungen oder d) Biichern, Katalogen, Zeitungen
oder Zeitschriften, soweit diese durch Anbieter befordert werden, die Postdienstleistun-
gen liber Gegenstande nach Buchstabe a, b oder c erbringen.
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~Anbieter sind nach § 3 Nr. 2 PostG natiirliche oder juristische Personen oder rechtsfahige
Personengesellschaften, die Postsendungen gewerbsmaRig beférdern, sofern sie nicht

" ausschlieRlich im Rahmen der Ausnahmen von § 3 Nr. 2 a) oder b) PostG tétig sind.

34

35

36
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38

»Beférderung® ist nach § 3 Nr. 4 PostG das Abholen, Sortieren, Weiterleiten oder Zustellen
von Postsendungen an Empfangerinnen und Empfanger.

Die Beschwerdegegnerin ist zwar unstreitig grundsétzlich ein Anbieter von Postdienstleis-
tungen i.S.d. PostG. Im Zuge der Umsetzung ihres Produkts ,,Anschriftenpriifung” werden
von ihr jedoch keine Tatbestande verwirklicht, die als Postdienstleistung i.S.d. PostG zu
subsummieren wéren.

Gegenstand des Produkts ,,Anschriftenpriifung” der Beschwerdegegnerin ist nicht die Be-
forderung einer konkreten Postsendung. Das Produkt ,,Anschriftenpriifung* beschrankt
sich vielmehr auf einen Abgleich und eine (Nicht-)Bestétigung, ggf. auch geringfligige Kor-
rektur eines vom Auftraggeber der jeweiligen Anschriftenpriifung vorgelegten Adressda-
tensatzes gegen ein entsprechendes Entgelt. Dies erfolgt vollkommen losgel6st von einem
etwaig vom Auftraggeber einer Anschriftenpriifung in Zukunft tatsichlich beabsichtigten
oder beauftragten Versand einer Postsendung an die gepriifte Anschrift. Die von der Be-
schwerdegegnerin im Zuge einer Anschriftenpriifung erbrachte Dienstleistung stellt somit
weder selbst eine Postdienstleistung i.S.d. PostG dar, noch ist sie unmittelbar bzw. un-
trennbar mit einer solchen verkniipft. )

Eine Priifung und Béwertung der RechtmaRigkeit einer Verarbeitung durch die Beschwer-
degegnerin kann ich aufgrund meiner Aufsichtszustandigkeit nur vornehmen, soweit diese
fiir das geschiftsmaRige Erbringen von Postdienstleistungen erfolgt. Auch eine Priifung
und Bewertung der Umsetzung der Betroffenenrechte des Beschwerdefiihrers durch die
Beschwerdegegnerin kann ich entsprechend nur vornehmen, soweit die zugrundeliegende
Verarbeitung meinem Aufsichtsbereich unterféllt. Dies ist in Bezug auf das Produkt ,,An-
schriftenpriifung” der Beschwerdegegnerin, wie vorstehend dargelegt, nicht gegeben.

GemaR Art. 55 DSGVO i. V. m. § 9 Bundesdatenschutzgesetz (BDSG) kann ich die Be-
schwerde insoweit nicht in eigener Zusténdigkeit bearbeiten. Daher beabsichtige ich, so-
weit der Beschwerdefiihrer hiermit einverstanden sein sollte, die Beschwerde zu diesem
Teilaspekt nunmehr an die Landesbeauftragte fir Datenschutz und Informationsfreiheit
Nordrhein-Westfalen (LDI NRW), Kavalleriestr. 2-4, 40213 Diisseldorf als zustéandige Auf-
sichtsbehdrde abzugeben.
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Im Ubrigen ist die Beschwerde zul3ssig, aber nur teilweise begriindet.

B. Beabsichtigte teilweise Stattgabe der Beschwerde
Soweit die Beschwerde zuldssig und begriindet ist, beabsichtige ich ihr stattzugegeben.

Die Beschwerdegegnerin hat gegen ihre Pflicht zur Datenauskunft nach Art. 15 Abs. 1 und
Abs. 3 S. 1 DSGVO verstoRen, indem sie dem Beschwerdefiihrer in der Auskunft vom

104.08.2025 die in Ziffer 3. des Tenors genannten Informationen nicht vollstandig mitgeteilt

und ihm auch keine originalgetreue Reproduktion aller personenbezogenen Daten zu sei-
ner Person aus allen Systemen in elektronischer Form zur Verfiigung gestellt hat. -

Personenbezogene Daten sind nach Art. 4 Nr. 1 DSGVO alle Informationen, die sich auf eine
identifizierte oder identifizierbare natiirliche Person beziehen.

Die Auffassung der Beschwerdegegnerin, die in ihrer Verantwortung verarbeitete Korres-

“pondenz im Zusammenhang mit dem Klageverfahren Az. 2 C 51/25 vor dem Amtsgericht

Karlsruhe sei vor dem Hintergrund der von ihr zitierten Rechtsprechung nicht vom Aus-

- kunftsanspruch des Beschwerdefiihrers nach Art. 15 DSGVO erfasst, teile ich nicht. Seitens

45

46

der Beschwerdegegnerin wurde auch nicht substantiiert vorgetragen, dass hier ein Fall des
Art. 15 Abs. 4 DSGVO vorliegt.

Soweit die in Rede stehende Korrespondenz liberhaupt Inhalte umfasst, die rechtliche
Analysen i.S.d. der von der Beschwerdegegnerin zitierten Rechtsprechung! darstellen, ent-
bindet dieser Umstand die Verantwortliche nicht insgesamt von der Auskunftspflicht in Be-
zug auf die Verarbeitung personenbezogener Daten im Rahmen dieser Korrespondenz.

Vielmehr ist auch nach dieser Rechtsprechung zwischen den Informationen iiber die im be-
treffenden Schriftstiick namentlich bezeichnete natiirliche Person auf der einen Seite und
den damit im Zusammenhang stehenden rechtlichen Analysen auf der anderen Seite zu
unterscheiden. Erstere sind als personenbezogene Daten einzustufen (z.B. Name und Kon-
taktdaten des Beschwerdefuhrers, aber auch Daten liber dessen Postverkehr, Auskunftsin-
halte, kommunizierte Beschwerdeanliegen u. 4.), letztere hingegen nicht.

1Urteil des Bundesgerichtshofs vom 15.6.2021 - VI ZR 576/19
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Die in dem Schriftstiick enthaltenen Daten {iber die natiirliche Person stellen dabei eine
Tatsachengrundlage fiir die rechtliche Analyse dar. Die Richtigkeit dieser (persénlichen)
Tatsachengrundlage muss von der betroffenen Person liberpriift werden kdnnen. Deshalb
sind die enthaltenen personenbezogenen Daten auch vollumfanglich vom Auskunftsan-
spruch erfasst, ggf. darauf basierende rechtliche Analysen hingegen nicht.2

Des Weiteren sind insbesondere die aktuellen Ausfiihrungen des EuGH zu Art. 15 Abs. 3
DSGVO zu beriicksichtigen.? Demnach kann sich ,,die Reproduktion von Ausziigen aus Doku-
menten oder gar von ganzen Dokumenten oder auch von Ausziigen aus Datenbanken, die u.
a. personenbezogene Daten enthalten, die Gegenstand der Verarbeitung sind, als unerldss-
lich erweisen, wenn die Kontextualisierung der verarbeiteten Daten erforderlich ist, um ihre
Verstdndlichkeit zu gewdbhrleisten.

Eine pauschale Aussage, dass rechtliche Analysen im Zuge einer Auskunft nach Art. 15
DSGVO nicht herauszugeben sind, weil sie keine personenbezogenen Daten enthalten,
kann vor diesem Hintergrund nicht mehr aufrechterhalten werden. Im Einzelfall kann es
vielmehr aus Griinden der Verstandlichkeit im Einklang mit Art. 12 Abs. 1 S. 1 DSGVO erfor-
derlich sein, eine weitere Kontextualisierung vorzunehmen und hierfiir auch ganze Doku-
mente zur Verfligung zu stellen. '

Im Ergebnis musste daher die hier in Rede stehende Korrespdndenz, soweit sie noch in
den Systemen der Beschwerdegegnerin verarbeitet wurde, auch in der Auskunft an den
Beschwerdefiihrer beriicksichtigt werden. D.h., die Auskunft musste in Bezug auf die in der
Korrespondenz im Einzelnen enthaltenen personenbezogenen Daten sowohl eine original-
getreue Reproduktion der Daten nach Art. 15 Abs. 3 S. 1 DSGVO umfassen als auch die voll-

standigen Zusatzinformationen nach Art. 15 Abs. 1 DSGVO.

Der vorstehend anhand der Rechtsprechung grundsatzlich aufgezeigte Malstab gilt, unbe-
schadet des Art. 15 Abs. 4 DSGVO, auch fiir die Béauskunftung anderer etwaig von der Be-
schwerdegegnerin verarbeiteter Schriftstiicke und Dokumente, die neben personenbezo-
genen Daten des Beschwerdefiihrers auch rechtliche Analysen oder abstrakte Ausfiihrun-
gen der Beschwerdegegnerin zur Rechtslage enthalten. '

2EuGH, Urteil vom 17.07.2014 — C-141/12 und C-372/12, Rn. 37-40, 45
3 EuGH, Urteil vom 04.05.2023 - C-487/21, Rn. 4
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Des Weiteren ist festzustellen, dass in der Auskunft eine Information gemaR Art. 15 Abs. 1
lit. c) DSGVO dariiber fehlt, welche personenbezogenen Daten des Beschwerdefiihrers, die
von der Beschwerdegegnerin in Zusammenhang mit der Anliegenbearbeitung durch ihre
Abteilung Datenschutz verarbeitet werden, gegeniiber welchen Empfanger oder Katego-
rien von Empfangern, offengelegt worden sind oder noch offengelegt werden. Als entspre-
chende Datenempfanger kommen vorliegend mindestens die BfDI, das Amtsgericht Karls-
ruhe sowie eine etwaige rechtsanwaltliche Vertretung der Beschwerdegegnerin in Be-
tracht.

SchlieRlich ist festzustellen, dass ein ausdriicklicher Hinweis auf das Bestehen eines
Rechts auf Einschrankung der Verarbeitung gemaR Art. 15 Abs. 1 lit. ¢) DSGVO in der Aus-
kunft fehlt. '

C. Beabsichtigte Anweisung

Nach Art. 58 Abs.2 lit. c) DSGVO bin ich befugt, die Verantwortliche anzuweisen, den Antra-
gen der betroffenen Person auf Ausiibung der ihr nach der DSGVO zustehenden Rechte zu
entsprechen. Diese Voraussetzungen sind vorliegend erfilllt.

Die Beschwerdegegnerin wird angewiesen, dem Beschwerdefiihrer - wie unter Ziffer 3. des
Tenors dargestellt - eine vollstéandige und aktuelle Auskunft gemaR Art. 15 DSGVO zu ertei-
len. Dabei ist als Stichtag fiir den Stand der Auskunft ein Zeitpunkt zu wahlen, der mog-
lichst nahe dem Zeitpunkt der Ubermittlung liegt.

Wie unter IL.B. dargelegt, hat die Beschwerdegegnerin dem Beschwerdefiihrer auf seinen
Antrag vom 07.07.2025 bis heute keine vollstandige Auskunft nach Art. 15 DSGVO erteilt.
Daher ist sie gegeniiber dem Beschwerdefiihrer entsprechend seines Antrages jedenfalls
insoweit zu einer Auskunft verpflichtet, wie ihre bislang erteilten Auskiinfte hinter der Aus-
kunftspflicht des Art. 15 DSGVO zuriickbleiben.

Der Beschwerdefiihrer hat als betroffene Person nach Art. 15 Abs. 1 DSGVO das Recht, von
der Beschwerdegegnerin als Verantwortliche eine Auskunft in Form einer Kopie gemaR
Abs. 3 der zu seiner Person verarbeiteten personenbezogenen Daten zu erhalten, wie in '
Ziffer 3. der Anhdrung tenoriert. Diese Auskunft muss sowohl eine originalgetreue Repro-
duktion der aktuell von der Beschwerdegegnerin verarbeiteten personenbezogenen Daten
des Beschwerdefiihrers nach Art. 15 Abs. 3 S. 1 DSGVO umfassen als auch die entsprechen-
den Zusatzinformationen nach Art. 15 Abs.1 lit. a) bis h) DSGVO.
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Meine Entscheidung iiber die Anweisung treffe ich nach pflichtgemaRem Ermessen (§ 40
Verwaltungsverfahrensgesetz).

Dabei habe ich beriicksichtigt, dass dieses Ermessen durch das Erfordernis begrenzt wird,
durch einen klar durchsetzbaren Rechtsrahmen ein gleichmaRiges und hohes Schutzni-
veau fiir personenbezogene Daten zu gewahrleisten. Insoweit bin ich im Rahmen meines
Ermessens grundsatzlich zum Einschreiten verpflichtet, wenn das Ergreifen von MalRnah-
men nach Art. 58 Abs. 2 DSGVO unter Beriicksichtigung aller Umsténde des konkreten Falls
geeignet, erforderlich und angemessen ist, um der festgestellten Unzuldnglichkeit abzu-
helfen und die umfassende Einhaltung der DSGVO zu gewahrleisten.

Vgl. EuGH, Urteil vom 26. September 2024 in der Rechtssache C-768/21.

Die Beschwerdegegnerin weigert sich bis heute, die Auskunft zu vervollstandigen und zeigt
sich nicht einsichtig.

Die Anweisung dient vorliegend dem legitimen Zweck der Herstellung eines datenschutz-
konformen Zustandes. Sie ist fiir diesen Zweck geeignet und es drangt sich kein milderes
Mittel auf, mit dem dieser ebenso wirksam erreicht werden kénnte. Zudem ist nicht er-
sichtlich, dass zwischen diesem Ziel, dem Mittel und den moglichen Folgen ein offensichtli-
ches Missverhéltnis bestiinde. ‘ ’

D. Beabsichtigte Teilabweisung der Beschwerde
Soweit die Beschwerde zuléssig, aber unbegriindet ist, beabsichtige ich sie abzuweisen.

Ich kann nicht feststellen, dass die Beschwerdegégnerin in Bezug auf die personenbezoge-
nen Daten des Beschwerdefiihrers, die sie im Zusammenhang mit der Anliegenbearbei-
tung in ihrer Abteilung Datenschutz verarbeitet - iiber die Feststellungen unter I1.B. hin-
aus - gegen ihre Pflicht zur Datenauskunft nach Art. 15 Abs. 1 DSGVO verstoRen hat. Dabei
ist grundsatzlich zu beriicksichtigen, dass hinsichtlich der Zusatzinformationen nur solche
Verarbeitungen relevant sind, die im Verhiltnis zum Beschwerdefiihrer tatséchlich stattfin-
den. ’

Entgegen der pauschalen Behauptung des Beschwerdefiihrers, dass alle Angaben nach
Art. 15 Abs. 1 DSGVO fehlen wiirden, sind der Auskunft insbesondere hinreichende Infor-
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mationen {iber die Verarbeitungszwecke geman lit. a) (zur Dokumentation und als Nach-
weis der Bearbeitung), die verarbeiteten Datenkategorien gemaB lit. b) (gesamte Anfrage
mit Kontaktdaten), die Speicherdauer gemalR lit. d) (, fiir die Dauer von zwei Jahren bis zum
Jahresende*), das Bestehen der sonstigen (vgl. I.B.) in lit. €) genannten Betroffenenrechte
(Recht auf Berichtigung oder Léschung, Widerspruchsrecht), das Recht auf Beschwerde bei
einer Aufsichtsbehorde gemal lit. f) (sowohl BfDI als auch LDI NRW werden dabei mit Hin-
weis auf den jeweiligen Zustandigkeitsbereich benannt) und Informationen zur Datenher-
kunft, wenn diese nicht bei der betroffenen Person erhoben wurden gemaR lit. g) (, BfDI-
Eingaben 22-243 11#3748 sowie 22-243 11#3947%), zu entnehmen. Dariiber hinaus wird mit
Blick auf lit. h) ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die Verarbeitung der den Beschwer-
defiihrer betreffenden personenbezogenen Daten durch die Beschwerdegegnerin nicht

‘mit einer automatisierten Entscheidungsfindung oder einem Profiling gemaR Art. 22

DSGVO in Zusammenhang steht.

Unbeschadet dessen empfehle ich der Beschwerdegegnerin, den auf Seite 7 von 8 des Aus-
kunftsschreibens ab dem fiinften Absatz angefiihrten Informationen gemafR Art. 15 Abs. 1
lit. e), f) und h) eine entsprechende Uberschrift voranzustellen, um noch deutlicher zu ma-
chen, dass es sich hierbei um libergreifende Informationen handelt, die sich auf alle von

_der Beschwerdegegnerin verantworteten Verarbeitungen bezieht.

Des Weiteren hat die Beschwerdegegnerin durch die Art und Weise der Bereitstellung der
Anlagen zum Auskunftsschreiben auch nicht gegen ihre Verpflichtung aus Art. 12 Abs. 1
DSGVO verstoRen, geeignete MaRnahmen zu treffen, um dem Beschwerdefiihrer alle Mit-
teilungen gemaR Art. 15 DSGVO, die sich auf die Verarbeitung beziehen, in leicht zugangli-
cher Form zu tGibermitteln.

Eine Verpflichtung der Beschwerdegegnerin die einzelnen Dokumente der D.atenkopie
dem jeweiligen Verarbeitungszweck zuzuordnen, lasst sich weder aus Art. 12 Abs. 1
DSGVO, noch aus einer anderen Norm ableiten.

Ein VerstoR gegen das Transparenzgebot aus Art. 12 DSGVO konnte allenfalls gegeben
sein, wenn die Anlagen in einer Art und Weise ibersandt werden, die es dem Betroffenen
erheblich erschwert, diese zur Kenntnis zu nehmen und - insbesondere bei umfangreichen
Datenkonvoluten - nur mit unverhaltnismaRigem Aufwand eine Zuordnung zu einer Da-
tenverarbeitung erméglichen wiirde. Basierend auf den mir nur auszugsweise vorliegen-
den Anlagen lasst sich ein solcher Riickschluss allerdings nicht ziehen. Der Beschwerde-
gegner hat dariiber hinaus auch nicht substantiiert dargelegt, inwiefern es ihm durch die
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erfolgte Zusammenstellung der Datenkopie seitens der Beschwerdegegnerin unverhaltnis-
méaRig erschwert wére, die Kopie von Daten zu einer bestimmten Verarbeitung in den liber-
sandten Anlagen aufzufinden.

Im Ubrigen regeln Art. 15 Abs. 1 und 3 DSGVO ein und denselben Anspruch. Art. 15 Abs. 1

DSGVO betrifft den Gegenstand der Auskunft und Art. 15 Abs. 3 DSGVO die Modalitaten des

Anspruchs. Die vom Beschwerdefiihrer monierte fehlende Erkennbarkeit bzw. Unter-
scheidbarkeit von Informatlonen nach Art. 15 Abs. 1 und Abs 3 DSGVO ist vor diesem Hin-
tergrund insgesamt nicht nachvollziehbar.

l1l. Anhorungsfrist

Bevor ich in der Sache eine endgiiltige Entscheidung treffe, gebe ich den Beschwerdepar-
teien bis zum c

07. Mai 2026
gemal § 28 VWVfG Gelegenheit, sich zur Sache zu uBern.

Von der beabsichtigten Anweisung in Ziffer 3. dieses Anhérungsschreibens kann abgesehen
werden, wenn zugesagt wird, innerhalb angemessener Frist Abhilfe zu schaffen. In diesem
Fall bitte ich die Beschwerdegegnerin bis zum Ablauf der o.g. Efwiderungsfrist um Vorlage
eines Nachweises dariiber, dass dem Beschwerdefiihrer die begehrte Auskunft nach Art. 15
DSGVO, inkl. originalgetreuer Reproduktion aller personenbezogenen Daten zu seiner Per-
son aus allen Systemen, einschlieBlich derjenigen, welche die Beschwerdegegnerin im Zu-
sammenhang mit dem Klageverfahren Az. 2 C 51/25 vor dem Amtsgericht Karlsruhe in ihrer
Verantwortung verarbeitetet, in elektronischer Form vollsténdig zur Verfligung gestellt
wurde.

Mit freundlichen GriiRen
im Auftra




