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Bonn, 12.03.2026

Datenschutzaufsichtsbehordliches Verfahren _
Anhorung nach § 28 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG) vom 18. Februar 2026

Sehr geehrter Herr Lindenberg,
hiermit ergeht gemaR Art. 77 Abs. 2 Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO) folgender
BESCHEID

1. lhre Beschwerde vom 12. Januar 2026 gegen die Deutsche Post AG
(Beschwerdegegnerin) wird nach Art. 77 Abs. 2 DSGVO abgewiesen.

2. DieEntscheidung ergeht gemaf Art. 57 Abs. 3 DSGVO kostenfrei.

Begriindung:
I. Sachverhalt

Sie haben am 10. Januar 2026 um 11:17 Uhr bei der Beschwerdegegnerin eine Auskunft
nach Art. 15 DSGVO angefordert, per E-Mail ,iber die (Ihnen) bekannte Emailadresse*
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datenschutz@dpdhl . com. In diesem Zusammenhang hat der von der Beschwerdegeg-
nerin betriebene Mailserver automatisiert zwei E-Mails zuriickgeschickt:

1) Am 10. Januar 2026, 15:17 Uhr mit dem Betreff

»Verzogerte Zustellung: Auskunft nach Artikel 15 Absatz 1 und 3 DSGVO*

und dem Inhalt (Auszug): ,Die Zustellung an folgende Empfénger oder Gruppen verzégert
sich: datenschutzedhl . com(...) Diese Nachricht wurde noch nicht zugestellt. Es wird
weiterhin versucht, die Nachricht zuzustellen.“

2) Am 12. Januar 2026, 11:17 Uhr mit dem Betreff

,unzustellbar: Auskunft nach Artikel 15 Absatz 1 und 3 DSGVO*

sowie dem Inhalt (Auszug): ,,Fehler bei der Nachrichtenzustellung an folgende Empfanger
oder Gruppen: datenschutz@dhl . com”.

Mit Schreiben vom 12. Januar 2026 erhoben Sie eine datenschutzrechtliche Beschwerde
gegen die Beschwerdegegnerin, da Sie die nicht erfolgte Zustellung ,fiir eine Erschwerung
der Nutzung der Betroffenenrechte® halten.

Zur Geltendmachung von Betroffenenrechten weist die Beschwerdegegnerin in ihren Da-
tenschutzinformationen auf dhl . de und deut schepost . de jeweils auf ein Online-
Kontaktformular hin. Unmittelbar nach Eingang der zweiten E-Mail (RN 3) haben Sie eines

‘dieser Kontaktformulare genutzt, um Ihre Betroffenenrechte auf diesem Weg geltend zu

machen.

In der von mir angeforderten Stellungnahme gibt die Beschwerdegegnerin an, dass sie die
Postfacher fir E-Mail-Verteiler (wie z. B. datenschut z@dpdhl . com) umstrukturiert. Da-
bei kam es zu einer Fehlkonfiguration fiir die strittige E-Mail-Adresse. In Folge dessen
konnten einige der an die o. g. E-Mail-Adresse gerichteten E-Mails nicht dem korrekten
Postfach zugeordnet werden. Der Fehler wurde sofort nach seiner Feststellung behoben.

Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens habe ich Sie mit der Anhérung nach § 28 VwWVfG

- vom 18. Februar 2026 dariiber informiert, dass ich beabsichtige, lhre Beschwerde abzuwei-

sen und Ihnen die Moglichkeit zur Stellungnahme eingeraumt.

In lhrer Stellungnahme vom 02. Méarz 2026 kritisieren Sie zundchst den Umfang, in dem ich
den Sachverhalt ermittelt habe, und werfen der Beschwerdegegnerin ,,Schlamperei* und,
erneut, rechtwidriges Verhalten vor. Sie halten den Inhalt der von der Beschwerdegegnerin
versandten E-Mails (RN 2 und 3) fiir nicht verstandlich. Die Léschung Ihrer E-Mail, die auf



# BDI

Seite3von 6

10

11

12

13

Grund des o. g. voriibergehenden Konfigurationsfehlers nicht zugestellt werden konnte,
halten Sie zum einen fir eine rechtswidrige MaRnahme, da hierdurch die Kenntnisnahme
der mit der E-Mail abgegebenen Willenserklarung nachtraglich vereitelt wiirde. Zum ande-
ren sehen Sie hierin einen Verstol} gegen Art. 32 Abs. 2 DSGVO, da personenbezogene Da-
ten vor Verlust zu schiitzen seien.

Die alternative Nutzung des Online-Formulars halten Sie fiir ,,erheblich aufwéndiger” als
den Versand einer E-Mail, da es Ihnen dann nicht mdéglich sei, lhre vorab angefertigten
Textblocke per Copy & Paste zu nutzen. Das Ankreuzen von Optionen in lhrem Mail-User-
Agenten sei sehr einfach; wenn Sie in einem Formular stattdessen ,unterschiedlich viele
Felder ausfiillen“ missen, sei das ,deutlich komplizierter“. Sie beanstanden zudem, dass
Sie stattdessen zunachst Uber die von der Beschwerdegegnerin angegebenen Links auf
das Formular navigieren mussten.

Dass Sie von der Beschwerdegegnerin Ihrer Auffassung nach nicht detailliert genug tber
die Verarbeitungen lhrer E-Mails informiert worden seien, halten Sie zudem fiir einen Ver-
stol} gegen Art. 12 Abs. 1 S. 2 DSGVO.

Il. Rechtliche Bewertung

GemaR § 71 Abs. 1 Postgesetz (PostG) ist die Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz und
die Informationsfreiheit (BfDI) fiir die Datenschutzaufsicht tiber Unternehmen zustandig,

soweit diese fiir das geschaftsmaRige Erbringen von Postdienstleistungen personenbezo-
gene Daten verarbeiten.

Nach Art. 77 DSGVO hat jede betroffene Person das Recht auf Beschwerde bei einer Auf-
sichtsbehorde, wenn sie der Ansicht ist, dass die Verarbeitung der sie betreffenden perso-
nenbezogenen Daten gegen diese Verordnung verstoRt. GemaR Art. 57 Abs. 1 lit. f) DSGVO
habe ich im Rahmen meiner Untersuchung zu Ihrem Beschwerdefall keinen datenschutz-
rechtlichen VerstoR feststellen kdnnen.

Ein Datenschutzverstol® seitens der Beschwerdegegnerin liegt nicht vor. Sie wurden vorlie-
gend nicht an der Ausiibung Ihrer Betroffenenrechte gehindert. Daran dndert auch der
Umstand nichts, dass Sie Ihr Anliegen im vorliegenden Fall nicht per E-Mail adressieren
konnten. Ein alternativer digitaler Kontaktweg stand lhnen mit dem Kontaktformular zur
Verfligung. Die Tatsache, dass Sie sich kurz nach Kenntnisnahme der missgliickten E-Mail-
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Zustellung tber eines der fiir die Geltendmachung von Betroffenenrechten angebotenen
Beschwerdeformulare an die verantwortliche Stelle gewandt haben, belegt, dass Ihnen
dieser Umstand auch durchaus bewusst war.

Bei dem Umstand, dass die Kontaktaufnahme per E-Mail nicht méglich war, handelte es
sich nicht um ein systematisches, sondern vielmehr um ein temporares technisches Prob-
lem, das nach Identifikation umgehend behoben wurde. Entsprechende Probleme in der
elektronischen Kommunikation sind nie ganzlich auszuschlieRen. Bei dem strittigen
E-Mail-Postfach handelt es sich nicht um kritische Infrastruktur, die aufgrund einer we-
sentlichen Bedeutung fiir die Aufrechterhaltung gesellschaftlicher Funktionen eine dauer-
hafte Verfugbarkeit garantieren msste. Vor diesem Hintergrund ist es sogar positiv zu be-
werten, dass die Beschwerdegegnerin dennoch zusatzliche, alternative Kontaktmoglich-
keiten anbietet, die auf anderen Technologien beruhen (u. a. Online-Formulare). Das Vor-
halten mehrerer Kontaktwege ist ein klares Indiz dafiir, dass die Beschwerdegegnerin ge-
rade nicht versucht, lhnen die Ausiibung lhrer Betroffenenrechte zu erschweren.

Die von Ihnen bemangelte zuséatzliche Belastung, im Online-Formular mehrere Eingabefel-
der ausfiillen zu miissen, bewerte ich als subjektive Wahrnehmung und als nicht entschei-
dungsrelevant. Ein Verstol gegen Art. 12 Abs. 2 S. 1 DSGVO liegt jedenfalls nicht vor. Hier-
nach ist keinesfalls zu fordern, dass immer der fiir die jeweilige antragstellende Person in-
dividuell einfachste Kommunikationskanal eroffnet wird. Vielmehr geniigt es, eine grund-
satzlich niedrigschwellige Antragstellung zu ermoglichen. Diese ist im vorliegenden Fall
unter Nutzung des Formulars gegeben gewesen. Es ist sogar anzunehmen, dass es der
liberwiegenden Mehrheit der in Frage kommenden Betroffenen leichter fallen diirfte,ein
Online-Formular auszufiillen, welches bei der Angabe von fiir die Antragsbearbeitung rele-
vanten Daten unterstiitzt und zu einer zligigeren Bearbeitung des Antrags fiihren kann, als
eine frei formulierte E-Mail in der ggf. Informationen fehlen, die dann mit weiterer Korres-
pondenz nachgefragt werden miissen.

Die Beschwerdegegnerin hat zudem mittels der automatisiert vom Server versandten
E-Mails ausreichende und verstandliche Hinweise liber die temporaren Probleme bei der
Zustellung von E-Mails an datenschutz@dpdhl . cominformiert. Bereits am Samstag,
den 10. Januar 2026, wurden Sie iber mogliche Probleme bei der Zustellung Ihrer E-Mail
informiert. Da Storungen der alternativ nutzbaren Online-Kontaktformulare in dem Zeit-
raum vom 10. - 12. Januar 2026 nicht bekannt sind, hatten Sie in als dringend empfunde-
nen Fallen bereits dann auf die Online-Kontaktaufnahme zuriickgreifen kénnen.
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Den mir bislang vorliegenden Informationen entnehme ich, dass Sie die E-Mails der Be-
schwerdegegnerin (RN 2 und 3) sehr wohl verstanden haben: Zum einen haben Sie unmit-
telbar nach Eingang der zweiten E-Mail das Online-Formular benutzt, zum anderen weisen
Sie auf inhaltliche Fehler in den E-Mails hin. Eine personliche Betroffenheit dahingehend,
dass die in den vom Server der Post versandten Informationen fiir Sie nicht transparent ge-
nug waren, um sie hinreichend zu verstehen, kann ich an dieser Stelle daher nicht erken-
nen. Losgeldst davon ist eine verantwortliche Stelle in Fallen wie den vorliegenden auch
nicht verpflichtet, simtliche Details zu mdglichen serverseitigen Problemen so detailliert
darzustellen, so dass diese Fehler von jedermann vollstandig nachvollzogen werden kon-
nen.

Auch eine Loschung lhrer nicht zugestellten E-Mail ist vorliegend nicht zu beanstanden

- und stellt insbesondere keinen Verstof} gegen Art. 32 Abs. 2 DSGVO dar. Weder lag hierin

eine nachtragliche Vereitelung der Kenntnisnahme einer Willenserklarung, noch ein Ver-
stol gegen das Gebot, personenbezogene Daten vor Verlust zu schiitzen.

Eine Willenserklarung, die mittels E-Mail abgegeben wird, ist als Willenserkldrung unter Ab-
wesenden zu qualifizieren. Diese gehen gemal § 130 Abs. 1 S. 1 BGB zu, wenn sie derart in
den Empfangsbereich des Empfangers gelangt sind, dass bei Annahme gewdéhnlicher Um-
stande damit zu rechnen ist, dass er von ihr Kenntnis nehmen wird.! Dies war vorliegend
nicht der Fall. Bei eingehenden E-Mails, die zunachst vom Mail-Server zum Arbeitsplatz-
rechner des Empfangers Gibermittelt werden, wird die Moglichkeit der Kenntnisnahme und
damit der Zugang angenommen, wenn die E-Mail zum Arbeitsplatzrechner des Empfan-
gers zum Abruf weitergeleitet ist, sodass der Empfanger diese aufrufen und so zur Kenntnis
nehmen kann.?

Die Loschung der E-Mail vom E-Mail-Server der Post stellt allerdings keine nachtragliche
Vereitelung einer spateren Kenntnisnahme dar, da sie jedenfalls rechtlich zuldssig, wenn
nicht sogar geboten war. In Verbindung mit der Information an den Absender, dass es Zu-
stellprobleme gab, ist die Léschung in Féllen wie diesen nicht nur ein gangbarer Weg, son-
dern ggf. sogar datenschutzrechtlich geboten, um die sich im E-Mail-Server verbliebenen
und von diesem nicht weiter verarbeitbaren E-Mails zu schiitzen.

! Auer-Reinsdorff/Conrad IT- und DatenschutzR-HdB/Bierekoven, 3. Aufl. 2019, § 26 Rn. 21, zitiert nach beck-
online

2vgl. Auer-Reinsdorff/Conrad IT- und DatenschutzR-HdB/Bierekoven, 3. Aufl. 2019, § 26 Rn. 27, zitiert nach
beck-online
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Ein E-Mail-Server, der eine eingegangene E-Mail aus technischen Griinden nicht weiterver-
arbeiten und dem korrekten Adressaten weiterleiten kann, ist zwingend gehalten, die
E-Mail mit potentiell personenbezogenen Daten nach einer gewissen Frist zu [6schen,
wenn der Zweck; fiir den er die Daten eigentlich verarbeiten soll, nicht mehr erreicht wer-
den kann. Eine solche Léschung stellt dann konkret sogar eine valide MaRnahme nach
Art. 32 DSGVO zum Schutz der betroffenen personenbezogenen Daten dar; jedenfalls aber
grundsatzlich keinen Verstol gegen eben diese Vorschrift. '

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftra

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Klage bei dem
Verwaltungsgericht Kéln erhoben werden.



