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Sehr geehrte |IIEGEG<zG

zu lhrem weiteren Schreiben vom 20. Marz 2024 nehme ich nach Abstimmung mit dem Bun-

desamt fur Justiz (BfJ) wie folgt erganzend Stellung:

Mafdgeblich fir die Festlegung einer Aufbewahrungsfrist von zehn Jahren ist weniger die még-
liche Versagung der Auskunft bei wiederholenden Antragen auf Grundlage von § 9 Absatz 3
IFG als die Moéglichkeit von Folge- bzw. Ersatzanspriichen der antragstellenden Personen im

Wege der Amtshaftung:

Das Bundesamt flr Justiz bearbeitet regelmaRig - zuletzt in ansteigender Zahl - Auskunfts-
antrage, die im Zusammenhang mit Klageverfahren zwischen den Antragstellenden und Drit-
ten stehen (z.B. Gewinnabschoépfungsklagen nach dem UKlaG). Zum Umgang mit derartigen
Auskunftsantragen (insbes. zum Umfang der Auskunftserteilung und moéglichen Ausschluss-

grinden) bestand bereits ein fachlicher Austausch mit dem IFG-Referat beim BfDI. Die An-

tragstellenden versprechen sich in diesen Fallen von einer Auskunft des BfJ Vorteile flr ihre
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Prozessfilhrung. Der Zusammenhang mit einem Klageverfahren ist im Zeitpunkt der Antrags-

bearbeitung nicht immer erkennbar.

Da in diesen Klageverfahren mitunter nicht unerhebliche Vermégenswerte betroffen sind, sind
Schadensersatzforderungen der unterliegenden Partei gegen das BfJ wegen Nachteilen aus
der vermeintlich unrechtmaRigen (Nicht-)Erteilung von Auskiinften denkbar. Der Beginn der
allgemeinen Verjahrungsfrist bzgl. der Amtshaftung korrespondiert insoweit mit o. g. Klagever-
fahren, sodass mdgliche Anspriiche gegen das BfJ aus Amtshaftung ggf. auch flnf Jahre nach
Auskunftserteilung/Verweigerung einer Auskunft noch nicht verjahrt sind. Angesichts der
Dauer der zugrundeliegenden Klageverfahren und der Verjahrungsfristen ware eine Aufbe-
wahrung der IFG-Akten fir funf Jahre zu kurz bemessen, um solche Anspriiche prifen und

effektiv abwehren zu konnen.

Ich weise erganzend darauf hin, dass die Bearbeitung von IFG-Antragen im BfJ durch den
BfDI 2019 geprift wurde. Es wurde damals festgestellt, dass die Aktenflihrung ordnungsge-

man erfolge, die Aufbewahrungsfrist wurde nicht beanstandet.

Mit freundlichen GriifRen

Im Auftrag



